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jazykem (dale ,,OMIJ*). Téméf v 70 % béznych tfid, kde byly pfitomny déti se SVP, vyuzivali ucitelé pomoci asistenta
pedagoga, v 56,4 % vzd¢lavali tyto déti podle individualniho vzdélavaciho planu a u 30,5 % déti aplikovali Gpravu
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani. Pies pomérné vysoky pocet tfid s détmi s OMJ nebylo
v zadné z nich vyuzito podpiirného opatieni v osob¢ tlumoc¢nika, v malé mite (2,3 %) bylo v béznych tiidach vyuzito
komunikacnich systému neslysicich, Braillova pisma ¢i podpirnych nebo nadhradnich komunikacnich systémi. Na-
opak v 13,7 % hodnocenych béznych tfid, ve kterych byly pfitomny déti se SVP, byly pouzity kompenzacni pomticky,
specialni ucebnice a specialni uc¢ebni pomucky. Ve 3,1 % béznych tiid podplrna opatieni pii vzdélavani vyuzita nebyla.

Ve tfidach, v nichz byli na zakladé doporuceni skolského poradenského zafizeni pfitomni asistenti pedagoga, byli
v 92,7 % ptidéleni z divodu zdravotniho postizeni ditéte, v 7,3 % z divodu odlisnych kulturnich a zivotnich podminek
ditéte a v necelych 8 % se jednalo o sdileného asistenta, tj. asistenta, ktery neni uréen pouze pfimo k jednomu konkrét-
nimu ditéti.

GRAF 27 | Prinosnost asistenta pedagoga (v %)
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0V ramci hospitované hodiny se ¢innost asistenta pedagoga pro dité (déti) se SVP jevila jako:

BV ramci hospitované hodiny se ¢innost asistenta pedagoga pro ostatni déti jevila jako:

Uvedena data timto dokladaji opodstatnénost pozice asistenta pedagoga ve prospéch kvality vzdélavaciho procesu.

TABULKA 22 | Cinnosti zaji§t'ované asistentem pedagoga (v %)

Typ ¢innosti Podil tfid s AP

Piima pedagogicka prace s ditétem (détmi) se SVP v kmenové tiidé 95,6
Piima pedagogicka prace s ditétem (détmi) se SVP mimo kmenovou tfidu 3,5
Piima pedagogicka prace s ostatnimi détmi 49,9
Ptiprava pomucek (pro dité se SVP) — nejedna se o vyrobu pomticek 32,6
Pomoc ditéti (détem) se SVP pii pohybu, sebeobsluze a tkonech osetfovatelského razu 27,3
Asistent pedagoga se na ¢innostech v hodiné viibec nepodili 0,0

CSI v 68,4 % hospitovanych téid vyhodnotila, Ze doporuceni skolskych poradenskych zaiizeni byla uplatiiovana v pl-
ném rozsahu. Témer 52 % Skol realizuje systém vlastnich podptirnych aktivit na zakladé znalosti a vyhodnoceni slozeni
déti ve skole a jejich potfeb. Vhodné, vzhledem k realnym potiebam déti, byly podptrné aktivity nastaveny v 64,2 %
skol.

V oblasti zajisténi odpovidajiciho vzdélavani déti se SVP byla jako efektivni hodnocena spoluprace asistenta pedagoga
a ucitelky, vhodna tprava organizace ¢innosti, respektovani individualniho tempa ditéte a zajisténi individualni pod-
pory. Pfinosné bylo ponechani dostate¢ného prostoru pro seberealizaci ditéte a umoznéni samostatné prace s chybou
(pokud mélo dit¢ jiz elementarni dovednosti zvladnuté).

Mezi situace podporujici uceni déti patiily individualni ¢innosti pfipravené na zaklade kvalitni a podrobné specialné
pedagogické diagnostiky, vedeni zdznami o jejich pribéhu a pravidelné vyhodnocovani kvality realizované individual-
ni ¢innosti. Mimo pravidelného vyuziti asistenta pedagoga ¢i specialniho pedagoga podporovala Gi¢inné uceni prace
s kvalitnimi didaktickymi pomickami podporujici pozornost déti nebo aplikace vhodnych vzdélavacich metod, napi.
strukturované uceni, alternativni zpisob komunikace apod. Dilezitou roli sehravala izka spoluprace skoly s rodinou.
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