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které je konstatovano, ze vedena pedagogicka diagnostika neméla pozadovanou troven a ve vétsiné pripadi (64 %)
nepodporovala zadoucim zptisobem individualizaci vzdélavani. Druhou rovinou je vyuziti pedagogické diagnostiky
pro hodnoceni vysledkil vzdélavani ditéte, tedy jako soudast evaluace matetské skoly. CSI proto dlouhodobé zjist'uje,
jakeé formy pro hodnoceni vysledkti vzdélavani skoly voli.

TABULKA 26 | Formy hodnoceni pouZivané pro ovéieni naplnéni cili SVP podle Feditele $koly — podil $kol (v %)

Forma hodnoceni Podil

Individualni hodnoceni uéitele 85,4
Mapa pokroku déti 22,4
Hodnoceni portfolia 65,5
Jiné nastroje 12,0

Opakovang feditelé kol uvadéji jako nejcastéjsi formu individualni hodnoceni uéitele. Koresponduje to se zjisténim
z inspek¢éni Cinnosti, Ze prevazna vétsina skol vede pribézné diagnostické zaznamy, do kterych ucitelé zaznamenavaji
pokroky déti. Jejich kvalita a vypovidaci hodnota ma vsak stale velmi rozdilnou Groven. Druhou nejcastéjsi formou je
hodnoceni portfolia ditéte (65,5 %). Pti inspekeni Cinnosti vSak ucitelé casto prokazovali malou orientaci v tom, co je
portfolio, jak ho vést a vyuzivat. Pfevazné je zaménovano pouze za uchovavani nékterych vytvort déti (pracovni listy,
vytvarné prace apod.) bez systematického vyuzivani pro formativni hodnoceni realizované ucitelem.

Vyznamnym kritériem kvality §koly, jehoZ napInéni CSI dlouhodobé sleduje a vyhodnocuje, je to, zda mateiska skola
soustavné ziskava informace o posunech vysledka kazdého ditéte ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né
vhodnymi pedagogickymi opatfenimi. Zptsob ziskavani informaci o vysledcich déti (nastroje, prostiedky, metody)
véetnd termint a odpovédnosti uditelti mé §kola za povinnost stanovit ve svém SVP PV v ramci popisu systému evalu-
ace a hodnoceni. V ¢asti 2.1.5 (fizeni §kol) je uvedeno, Ze matetské $koly maji s nastavenim efektivniho systému eva-
luace a jeho realizaci dlouhodobé problém. To plati i o hodnoceni vysledkd vzdélavani. Nasledujici tabulka doklada,
ze v obdobi poslednich péti skolnich rokt dochazi v této oblasti dokonce k vyraznému snizovani tirovné.

TABULKA 27 | Vyvoj hodnoceni kritéria 5.1 Matefska $kola soustavné ziskava informace o posunech vysledkii kazdého
ditéte ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatienimi — podil $kol

(v %)
Skolni rok Ocekavana Vyzac{u_] 1?1 Nevyhovujici
zlepseni
2015/2016 42 71,8 23,6 0,3
2016/2017 9,7 57,8 31,2 1,3
2017/2018 8,7 57,1 33,7 0,6
2018/2019 6,9 44,5 46,6 2,0
2019/2020 5,7 34,6 58,6 1,1

Pouze 5,7 % matetskych $kol (spiSe samostatné a malé) naplituje toto kritérium na vyborné urovni. Zakladni pozadav-
ky plni jen 34,6 %, mezi nimi je opét vice matefskych Skol malych a také spojenych se zakladni Skolou. Naopak na
58,6 % vzrostl pocet matetskych $kol, ve kterych je hodnocen stav vyzadujici zlepSeni (zastoupeny spiSe samostatné
a velké Skoly). Z porovnani tohoto hodnoceni s vySe uvedenym udajem, ze 85,4 % matetskych skol provadi individual-
ni hodnoceni pokroki déti, a také s hodnocenim prabéhu vzdélavani v ¢asti 2.2.1 vyplyva, ze matetské Skoly pokroky
déti sice zaznamenavaji, ale v témet 60 % jsou zaznamy vedeny formalné, nejsou vyhodnocovany a vyuzivany jako
zakladni vychodisko pro planovani a pfipravu individualizované vzdé€lavaci nabidky. Nenapliiuji pozadavek dlouhodo-
bé a cilené se zabyvat zjisténymi vzdélavacimi vysledky, podle potieby k nim pfijimat efektivni opatieni ke zlepSovani
a nasledn¢ je vyhodnocovat. Potvrzuji to také vystupy z inspekéni ¢innosti, kdy je Groven pedagogické diagnostiky
a vyuzivani z ni ziskanych informaci pro individualni podporu déti v zavérech inspekénich zprav ¢asto uvadéna jako
oblast, ve které ma matetska Skola pfilezitost ke zlepSeni. Tato oblast je proto dlouhodobé jednim z nejvaznéjsich pro-
blému predSkolniho vzdélavani. Pficiny je mozné spatiovat v nedostatecném vzdélavani ucitelek i feditelek v proble-
matice pedagogické diagnostiky a individualizace vzdélavani. V piipadé feditelek je tim omezena u¢innost odborného
vedeni ucitelek a tim zkvalitiovani priibéhu vzdélavani i jeho vysledkl (uvedeno v ¢asti 2.1.5 fizeni skol). Dalsim
vyznamnym faktorem je mensi ochota pedagogli ke zménam a pfetrvavajici stereotypy v piistupech ke vzdélavani.
V prubchu vzdelavani je proto Casto uplatiiovan hromadny, frontalni zptisob prace a predavani hotovych poznatki
détem. Dlouhodobé jsou malo zatazovany ¢innosti podporujici experimentovani, objevovani, feSeni probléma, rozvi-
jejici mysleni déti, jejich kreativitu, sebevyjadieni a autonomni chovani (podrobné v ¢asti 2.2.1).

Aktivity pfipravujici déti na prechod déti do zakladni Skoly jsou béznou soucasti vzdélavaci nabidky matetskych skol.
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