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Komplikaci je, ze ackoli moznosti financovani aktivit je cela fada, zadna z nich neni dlouhodoba a nezarucuje stabilitu
opatfeni. Reditelé kol proto musi neustile sledovat aktualni nabidku moznosti financovani a snazit se ji vyuzivat,
pfic¢emz realizovat mohou ty aktivity, jejichz financovani je pravé mozné. Nekteii feditelé Skol maji o moznostech
financovani velmi dobry piehled, jini se v nich ale prilis neorientuji a vlastné nemaji piedstavu o tom, co vSe je mozné
zaklm zajistit. Dalsi feditele, typicky ti, ktefi maji vlastni silnou vizi toho, kam by se Skola méla ubirat, se mnohem
vice soustfed’uji na praci s vlastnim pedagogickym sborem a z nabizenych moznosti si velmi peclivé vybiraji ty, u kte-
rych jsou si jisti, ze pfesné zapadaji do potieb skoly a budou ji dlouhodobé k uzitku.

Nejen aktivita feditelt skol, ale také umisténi skoly je pficinou odlisnych podminek pro vzdélavani socialné znevy-
hodnénych zaki ve skolach, protoze skoly mohou vyuzivat riznou miru finan¢ni podpory dostupnou v lokalité, at’ uz
je to prostiednictvim kraje, zfizovatele, MAP, poptipadé¢ sponzori ¢i neziskovych organizaci v ramci mistni komunity.

5.5 Podpora ziizovatele a spoluprace v ramci lokalit

Navstivené Skoly maji velmi rozdilné podminky v praci se socialné znevyhodnénymi zaky v tom, o jakou podporu jsou
v lokalité, v niz ptsobi, schopny se opfit. Navstivené skoly rizn€ hodnoti spolupraci s organem socialné-pravni ochra-
ny déti (dale i ,,OSPOD*), nékdy jako ne pfilis funkéni, bez zpétné vazby na fesené piipady, jinde je OSPOD aktivni,
jeho pracovnici a kuratofi se ucastni vychovnych komisi ve skole, pro spolupraci mezi $kolou a rodinou vyuziva své te-
rénni pracovniky. V nékterych lokalitach skoly efektivné spolupracuji s méstskou policii, pokud je zfizena. Nékde pu-
sobi neziskové organice napf. formou doucovacich a volnoc¢asovych klubt piimo ve vyloucenych lokalitach, rozvijeji
zde preventivni programy, pusobi zde jejich terénni pracovnici, jinde na urovni celé obce neexistuje zadna pozice pro
praci s komunitou ve vyloucené lokalité. I v ptipadé vhodnych vychozich podminek ov§em zalezi na vedeni skoly, zda
je bude umét vyuzit ve prospéch zaki. Reditelé $kol obecné vyuzivali nabidku spoluprace dostupnou v ramei lokality
a ocenovali ji, ve dvou piipadech vSak nebyli pfili§ naklonéni spolupraci s neziskovymi organizacemi. Diivodem muize
byt urcita skepse v pohledu na praci se socialné znevyhodnénymi rodinami v téchto konkrétnich skolach a odlisnosti
ptedstav o potiebé podpory socialné znevyhodnénych zakl mezi pracovniky $koly a pracovniky neziskovych organi-
zaci. Zaznamenan byl také ptipad zajisténi rozsahlého vzdélavani pedagogickych pracovnikl v oblasti inkluzivniho
vzdélavani pro vSechny pedagogické pracovniky Skoly ze strany jejiho zfizovatele, které ale v praktické roviné pozo-
rovani vyuky pfi tematickém Setfeni i celkového nastaveni pedagogti v ramci rozhovort zistalo bez odezvy. Pfi¢inou
zde mohla byt nedostatecna spoluprace pracovnikt skoly a nizky diraz na prosazovani celkové vize Skoly feditelem.
Celkove by si téma pficin nevyuzitého potencialu moznosti podpory znevyhodnénych zakt v konkrétnich lokalitach
zaslouzilo vétsi pozornost v akademicky orientovanych vyzkumnych projektech.

Podle situace skol zastoupenych v Setfeni se jevi jako pravdépodobné, ze obzvlaste skoly, které ptisobi mimo struktu-
raln€ postizené oblasti, v nichz je socialni vylouceni Castéj$im jevem, mohou byt ve své praci se socialné vyloucenymi
zaky osamocené, nemaji kontakt s dalSimi Skolami v podobné situaci, nemaji prehled o rozsahu podpory, kterou je
mozné zakiim poskytovat, a pro ucitele mtize byt obtizné&jsi situaci piijmout a naladit se na empaticky pfistup k zakim.
Tyto $koly se srovnavaji jen s dalsimi $kolami ve svém okoli a svoji situaci vnimaji jako vyjimecnou, nevnimaji jako
ptirozené, ze by si s ni mély védét rady. Z rozhovort s uciteli mj. vyplyvalo, ze ¢asto nemaji piehled o tom, jaka opat-
feni pro vzdélavani socialné znevyhodnénych zaku uplatiuji skoly v jejich okoli.

Velmi rozdilné mohou byt také piistupy zfizovatelt $kol. V praxi byly zaznamenany ruzné piistupy ke skolam, od
vyjimecné inspirativni praxe v oblasti desegregace Skol v obci a stejného nastaveni vysokého stupné podpory pro zaky
z vyloucenych lokalit v riznych Skolach obce spolecné s postupnym fesenim celkové problematiky vyloucenych lo-
kalit az po nezajem o problematiku socialniho vylouceni, kombinovany nékdy s odmitavymi postoji k pomoci zakim
z vyloucenych lokalit a jejich rodinam. Problematika socialniho vylouceni je v lokalnim kontextu citlivé vnimana
a feSeni mohou byt ze strany vefejnosti napadana z divodu domnélého neticelného uvoliovani vetejnych finan¢nich
prostfedki. Podle vypovédi feditelt $kol je vsak obvyklé, Ze ziizovatel si ztizenou situaci Skol, které vzdélavaji so-
cialn€ znevyhodnéné zaky, uvédomuje a n€jakym, byt jen dil¢im zplsobem se ji snazi kompenzovat. Pfikladem mutize
byt financovani vybranych aktivit $koly nebo napi. organizace setkavani fediteld kol v obci a metodicka setkavani
Skolnich specialisti. Pokud je v obci vice $kol, bylo Castou praxi, ze stejnou podporu zfizovatele dostavaly vSechny
zakladni Skoly v obci, i1 v piipadé, ze socialné znevyhodnéné zaky ve vyssi mife nevzdélavaly, aby pridéleni podpory
bylo vnimano jako spravedlivé.
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