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PRILOHA 1 | Porovnani zji§téni s rysy efektivnich $kol vzdéla-
vajicich zaky ze znevyhodnéneho prostiedi, ktere uvadi vyzkum
efektivity vzdélavani

Empirickym ovéfovanim spole¢nych znakt, kterymi se vyznacuji efektivni skoly, se v mezinarodnim kontextu zabyva
vyzkum efektivity vzdélavani (Educational Effectiveness Research, zkracené EER). U kol vzdélavajicich ve zvysené
mife zaky ze socidlné znevyhodnéného prostiedi jsou vyznamné shodné faktory jako u Skol ostatnich, pfidavaji se
viak i nékteré dalsi®®. Na zdkladé reserSe empirickych vyzkumii’ existuje v sou¢asnosti shoda u deviti niZe uvedenych
znakl efektivnich Skol vzdélavajicich zaky ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Kurzivou jsou oznaceny znaky
specifické u skol vzdélavajicich zéky ze znevyhodnéného prostiedi.

Diiraz na vyuku a uceni

Diiraz na vyuku a uéeni je pro vyuku socialné znevyhodnénych zaka klicovy. Skoly navitivené v ramci tematického
Setfeni se snazily pfedev§im maximalizovat cas, ktery zaci uc¢eni vénovali. Téméf ve vSech skolach bylo uplatiiovano
doucovani a nabizena pomoc s domadci ptipravou. Moznosti vzdélavani zakt byly také dopliiovany nizkonakladovymi
nebo bezplatnymi volnocasovymi aktivitami, diky nimz mohli zaci rozvijet svoje zajmy, ucit se travit volny cas a byli
déle vystaveni vlivu Skoly. U tfech Skol byly dale zaznamenany strategie na urovni celé Skoly pro zvySovani kvality
vyuky.

Vedeni Skoly

Také v ramci tematického Seteni se kvalita a styl vedeni 8koly (leadership) jevily jako zasadni. Reditelé §kol byli ak-
tivni ve vyhledavani vhodnych moznosti rozvoje Skoly v rdmci dotacnich tituld, budovali tymy pedagogii se sdilenou
vizi, obhajovali koncept inkluzivni Skoly, budovali platformy pro spolupraci ucitel, méli pfirozenou autoritu.

Vytvareni prostredi s dostatkem informaci

Prostfedim s dostatkem informaci je takové prostiedi, ve kterém se cilen¢ shromazd’uji datové udaje, jez mohou byt po-
uzity jako podklad pro dalsi rozhodovani na tirovni Skoly nebo tfidy. Mohou mezi nimi byt vysledky zkousek, testova-
ni, Skolnich dotaznikli nebo tdaje kvalitativni povahy. Shromazd’ovani téchto informaci mé smysl pouze v ptipade, ze
jsou vyuzivany pro zvysSovani kvality Skoly. Tyto tdaje ukazuji, v které oblasti jsou opatieni potiebnd, zda dosavadni
opatfeni zabiraji, a umoziuji stanovovani pevné danych cili. V navstivenych Skolach bylo zaméteni na shromazd’ova-
ni a vyhodnocovani udajt spise nizsi, pouze tii Skoly disponovaly kvantitativnimi datovymi soubory, které mapovaly
né&kterou oblast ¢innosti skoly. Cast&jsi bylo vyuziti udaji kvalitativni povahy, $koly se napf. zaméfovaly na sledovani
ptipadt jednotlivych zaku, ktefi méli problémy v oblasti uceni nebo chovani, a monitorovaly, zda se u konkrétniho
7éka podatilo docilit zlepeni. Skoly s empatickym piistupem se prostfednictvim komunikace s rodi¢i snazily zjistit
podstatu problému, aby na n¢j mohly adekvatné reagovat.

Dalsim ve skolach vnimanym potvrzenim vhodnosti vlastnich strategii byl zajem o Skolu, vzrustajici pocty zaku, zajem
o pfestup zaku jinych Skol diky individualnimu pfistupu, spiSe intuitivné vnimana spokojenost rodic¢t. V nékterych
Skolach je sledovano zapojeni zakd z vylou€enych lokalit do skolniho stravovani, v dochézce do $kolni druziny ¢i do
predskolniho vzdélavani (pokud je zde vyznamna spoluprace s matefskou Skolou).

Vytvareni pozitivni Skolni kultury

Dutlezita je kultura prosta obviilovani (za situaci mize n¢kdo jiny, neni v nasi moci ji zménit). Ta byla ve skolach
zietelna predevsim u Skol s empatickym piistupem, které mély snahu aktivné se snazit porozumét potiebam socialné
znevyhodnénych zakt a pfiméfené na né reagovat. Tyto Skoly pfijimaji zodpovédnost za vzdélavani socidlné znevy-
hodnénych zakt. Uvadéna je dale koherence v ocekdvani a hodnoceni zakii naptic pfedméty, aby zaktim bylo ziejmé,
co se od nich ogekava. Casto uvadéné je také nastaveni kultury vysokého o¢ekavani, které je, jak ukazaly rozhovory
s uciteli, snizovano nediivérou ucitell, ze zaci dokdzou omezeni vyplyvajici z rodinného prostiedi pekonat. Riziko-
vym faktorem pozitivni $kolni kultury je vysoka fluktuace uciteld, kterd nebyla v navstivenych skolach zjisténa. K vy-
tvareni pozitivni skolni kultury mize také ptispivat zména slozeni zakt Skoly. Priliv zaki z rodin s vy$§im SES muze

% Tyto vyzkumné vysledky nelze zjednoduSen& chépat tak, ze kombinace urcitych faktor na rovni $koly automaticky utvaii
efektivni Skolu. Zalezi vzdy na lokalnich podminkach a historii konkrétni $koly [Sammons, P., Hillan, J. & Mortimore, P. (1995)
Key characteristics of effective schools: a review of school effectiveness research, London, OFSTED/ Institute of Education,
University of London].

Zavéry z empirickych vyzkumi pro srovnani v této kapitole byly ptevzaty z resSerSe: Daniel Muijs, Alma Harris, Christopher
Chapman, Louise Stoll & Jennifer Russ (2004) Improving Schools in Socioeconomically Disadvantaged Areas — A Review of
Research Evidence, School Effectiveness and School Improvement, 15:2, 149-175.
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