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TABULKA 8 | Srovnani hodnocenych ukazatelii vzdélavaci oblasti Uméni a kultura vzhledem ke sledovanym charakte-
ristikam Skoly

Porovnani dvou typii charakteristiky Skoly: ® — vyznamné lepsi hodnota prvniho z uvedenych typt charakteristiky
Skoly (95% interval spolehlivosti); o — nevyznamné rozdily hodnot (95% interval spolehlivosti); ® — vyznamné horsi
hodnota prvniho z uvedenych typti charakteristiky §koly (95% interval spolehlivosti); o! — informace pro 1. stupefi
zékladni $koly; o? — informace pro 2. stupeti zdkladni $koly

Srovnavané charakteristiky Skoly (tu¢né hodnota, k niz se vztahuje barva znacky v buiice

tabulky)
obec $koly — jadrové izemi vs. suburbium

elo2  eloZ2 | ole?
obec $koly — jadrové izemi vs. venkov elo? | el0?2  olo?
obec $koly — suburbium vs. venkov olo? | olo?2  elo?

velka $kola vs. stfedné velka skola ole2 el02 ole?

velk4 $kola vs. mala §kola” o! o! o!
stfedné velka $kola vs. mala §kola” ol ol o!
plné organizovana skola vs. netiplna kola” o! o! o!

praxe ucitele: 0—4 roky vs. 5-20 let

praxe ucitele: 0—4 roky vs. vice nez 20 let
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praxe ucitele: 5-20 let vs. vice nez 20 let

* Zakovské hodnoceni provedeno jen pro Zdky 1. stupné; hodnoceni pro 2. stuperi je bud' z definice bezpiedmétné (organizovanost §koly), nebo ne-
relevantni z ditvodu poctu zakii v definované kategorii.

Pozn.: I — spokojenost ucitele s vyukou hudebni/vytvarné vychovy, II — ucitelem vnimanda diilezitost vzdélavaci oblasti Uméni a kultura; III — pra-
videlnost spoluprdce ucitele s umélci a kulturné-uméleckymi organizacemi a spokojenost s ni; IV — Zdakem vnimanda dilezitost a oblibenost hudebni
vychovy; V — zdkem vnimana diilezitost a oblibenost vytvarné vychovy, VI — Cetnost a riiznorodost Skolnich kulturnich akci navstévovanych zdakem.

Hodnoceni krajskych specifik (blize viz ptiloha €. 1) poskytuje jesté nekterd doplitujici zjisténi. V kontextu vyznamu
tradi¢ni kultury pro Jihomoravsky kraj miize byt ponékud prekvapivé zjisténi, ze ucitelé hudebni a vytvarné vychovy
jsou spise méné spokojeni s vyukou téchto predmétti, zaroven uvadeji nizsi miru pravidelné spoluprace s umélci a kul-
turné-uméleckymi organizacemi, také zaci 1. stupné uvadéji svou méné Castou ucast na ruznych skolnich kulturné za-
métenych akcich. Vysvétleni téchto zjisténi mize byt spojeno s tim, ze kulturné-umeélecké organizace ptisobici na jizni
Morave do zna¢né miry samy pfebiraji roli, kterou v jinych krajich plni samotné Skoly. Podporu témto argumentiim
poskytuje také nizsi ucast zakd 1. stupné skol dal§ich moravskych kraji na riznorodych skolnich kulturné zameétenych
akcich, pficemz podprimérné hodnoty tohoto ukazatele vykazuje také Zlinsky kraj.

Vv

Druhym zajimavym zjisténim z hodnoceni krajskych specifik pak je vyssi dulezitost a obliba hudebni vychovy uva-
déna zaky $kol Karlovarského a Usteckého kraje. Tento poznatek poskytuje jesté jeden stiipek do mozaiky poznani
prinosnosti vzdélavaci oblasti Uméni a kultura pro utvareni prostoru k uspéchu i mén¢ tispéSnym zaktim. Jsou to prave
74ci §kol Karlovarského a Usteckého kraje, kteii ve velkém poétu Setfeni zaznamenavaji relativné horsi vysledky.
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