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na prubéh vyuky mize spocivat v nedostatecnych schopnostech ucitelti zménit své vzdélavaci strategie v zavislosti na
poctu zaku ve tridé. Zamer fediteltl Skol realizovat ¢ast matematického vzdélavani v mensich skupinach zakt (napf.
déleni tidy apod.) by tak mél byt také doprovazen diskusi, v c¢em se budou odliSovat vzdélavaci strategie ucitelti od
podminek ,,bézné velké tiidy*. Vliv pfitomnosti asistenta pedagoga ve tfid¢ se projevoval predevsim v ocekavaném
faktoru diferenciace vyuky. Otazkou zlstava, zda by se vliv pfitomnosti asistenta pedagoga ve vyuce nemohl a nemél
projevit také v dalsich faktorech prubéhu vyuky.

Hodnocené faktory popisujici pribéh vyuky matematiky vychazeji méné ptiznivé v piipadé skol charakteristickych

niz§im zajmem zakl o studium na nich a zaku s horSim socioekonomickym statusem. Ve svétle tohoto zjisténi se uka-

zuje, ze namisto Casto uvadéného tvrzeni, ze by vzdélavaci systém mél pomoci kompenzovat horsi predpoklady zaka

navstévujicich tyto Skoly, by pozornost méla byt soustiedéna spise na zkvalitnéni samotné vyuky ve skolach, které zaci

s nizsim socioekonomickym statusem navstévuji.

TABULKA 4 | Vztahy mezi hodnocenymi faktory charakterizujicimi pribéh vyuky a hodnocenymi podminkami vyuky
v hospitovanych hodinach matematiky

Faktor prubéhu vyuky Vyznamné vztahy k podminkdm vyuky

Atmosféra navstivené hodiny matematiky byla vyznamné lepsi, pokud:

(a) byla vyuka vedena ucitelem, ktery se nehlasil k tradiénimu eduka¢nimu stylu;

(b) byla ve vyuce ucelné vyuzita digitalni technika ¢i vzdélavaci programy.

Horsici se atmosféra vyuky byla zaznamenana ve 4. a 5. ro¢niku oproti ro¢niktim niz§im a vyznamné horsi byla
atmosféra vyuky v hodinach vedenych ucitelem s praxi del$i nez 25 let oproti ucitelim s praxi 11-25 let, nikoli vak
oproti ucitelim s kratsi praxi.

Vyznamné hor$i atmosféra navstivené hodiny byla také zaznamenana v hodinach zakladnich skol charakteristickych
niz§im zajmem zakt o studium na nich ¢i hors§imi socioekonomickymi piedpoklady zakd.

Atmosféra hodiny

Metodicka rozmanitost vyuky byla vyznamné vyssi, pokud:

(a) byla vyuka vedena ucitelem, ktery se hlasil k eduka¢nimu stylu s vyznamnymi prvky konstruktivismu;

(b) byla ve vyuce ucelné vyuzita digitalni technika ¢i vzdélavaci programy.
Metodicka rozmanitost =~ Vyznamné niz$i mira metodické rozmanitosti vyuky byla opét zaznamenana v pfipadé ucitelt s praxi delsi nez 25 let
oproti uéitelim s praxi 11-25 let, nikoli vSak oproti u¢itelim s kratsi praxi.
Vyznamné niz§i mira metodické rozmanitosti byla také zaznamenana v hodinach zakladnich skol charakteristickych
niz$im zajmem zakd o studium na nich ¢i hor$imi socioekonomickymi piedpoklady zaku.
Diferenciace vyuky byla vyznamné vyssi, pokud:
(a) byla vyuka vedena ucitelem, ktery se hlasil k eduka¢nimu stylu s vyznamnymi prvky konstruktivismu ve srovnani
s u¢itelem tradi¢niho edukaéniho stylu;
(b) byla ve vyuce ucéelné vyuzita digitalni technika ¢i vzdélavaci programy.
Diferenciace vyuky byla dale vyznamné nizsi v piipadé tiid s vice nez 20 zaky ve srovnani s tiidami s 16 az 20 zaky,
nikoli v8ak ve srovnani s tfidami mensimi, kdy diferenciace vyuky nemusi byt jiz tak ¢asto potiebna s ohledem na
niz§i pocet zaku ve téidé. Diferenciace vyuky byla dale vyznamné vyssi, pokud byl ve t¥id¢ jeden ¢i dva zaci se SVP,
ptiznivé v tomto ohledu pusobila také pfitomnost asistenta pedagoga.

Diferenciace vyuky

Obousmérna komunikace mezi ucitelem a zdkem byla vyznamné vyssi, pokud:

(a) byla vyuka vedena ucitelem, ktery se hlésil k edukacnimu stylu s vyznamnymi prvky konstruktivismu, a pfi
srovnani s uciteli tradiéniho edukaéniho stylu také ucitelem, ktery se hlasil ke kombinaci obou styld;

(b) byla ve vyuce ucelné vyuzita digitalni technika ¢i vzdélavaci programy.

Obousmérna
komunikace

Jednosmérna komunikace ucitele byla vyznamné vyssi, pokud:
Komunikace ucitele (a) nebyla ve vyuce k dispozici nebo nebyla Gceln¢ vyuzita digitalni technika ¢i vzdélavaci programys;

(b) vyuka probihala ve 4. a 5. ro¢niku ve srovnani s 1. rocnikem.

Stereotypni zadavani standardnich tloh feSenych pomoci jiz znamého algoritmu bylo vyznamné vyssi, pokud:

(a) byla vyuka vedena ucitelem, ktery se hlasil k tradicnimu edukac¢nimu stylu;

(b) nebyla ve vyuce k dispozici nebo nebyla ucelné vyuzita digitalni technika ¢i vzdélavaci programy;
Stereotyp tloh (c) byla vyuka vedena ucitelem s praxi del$i nez 25 let, a to ve srovnani s uciteli s praxi 11-25 let, nikoli vSak uciteli
s praxi kratsi.
Vyznamné vyssi stereotypnost feSenych tloh byla také zaznamenana v hodinach zakladnich $kol charakteristickych
niz§im zajmem zakl o studium na nich ¢i horsimi socioekonomickymi piedpoklady zakd.
Vyznamné méné Casté hodnoceni zakl bylo zaznamenano v hodinach zakladnich skol charakteristickych nizsim
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odnocent zéjmem zakl o studium na nich ¢i hor$imi socioekonomickymi piedpoklady zaka.
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Hospitac¢ni ¢innost v hodinach matematiky probihala na 1. stupni zakladnich $kol, jejichz zaci 6. ro¢niku vyplnovali
test matematické gramotnosti. Takto pojaté Setfeni umoznuje posoudit, zda se faktory charakterizujici pribéh vyuky
matematiky na 1. stupni zakladni Skoly odlisuji v piipadé skol, jejichz zaci 6. ro¢niku dosahli v testu matematické

gramotnosti lepsich vysledki, od skol, jejichz Zaci 6. roéniku dosahli v testu matematické gramotnosti horsich vy-
sledki.'® Za timto G¢elem byly navstivené §koly rozdéleny do tii tercild podle dosaZené primémé uspésnosti jejich

'8 Pfi interpretaci vysledki je ov§em potieba vzit do Givahy, Ze ne vSichni Zaci 6. roéniku nutné navstévovali stejnou zakladni skolu
také na 1. stupni. Do hodnoceni nejsou zahrnuta viceleta gymnazia.
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