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TABULKA 56 | Podpora za¢inajicim uciteliim — podil $kol (v %)

Typ podpory 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Formalni zaskolovaci program (novy PP je seznamen s fungovanim konkrétni skoly

a povolanim PP) 24.4 28,7 317
Pridéleni mentora (uvadgjiciho ucitele) 48,4 55,0 59,3
Vzajemné hospitace ucitelt, naslechy 342 40,1 37,0
Konzultace s feditelem / vedenim Skoly 47,1 55,0 51,3
Konzultace s vyucujicimi stejnych predméti 47,1 53,5 54,5
Kurzy, seminaie 28,4 32,2 26,5
Jiné formy podpory 0,4 4,0 42
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Aktualnost a potiebnost dalsiho vzdélavani v oblasti spolecného vzdélavani zakt potvrdili sami ucitelé pretrvavajicim
zajmem. Podil téch, ktefi se tohoto vzdélavani v poslednich tfech letech zucastnili, je ptiblizné 25 %. Nejvice ucitelt
se pravidelné zacasthovalo vzdélavani zaméteného na obecnou problematiku specialnich vzdélavacich potieb zaku,
nejmensi zajem byl o vzdélavani na téma spoluprace s asistentem pedagoga. Jako nejpiinosnéjsi bylo hodnoceno
vzdélavani zaméfené na konkrétni specialni vzdélavaci potieby zakl a na aplikaci podplrnych opatieni v praxi. Jako
nejméné piinosné bylo hodnoceno vzdélavani zaméfené na hodnoceni zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami.
Naprosta vétsina uciteltt mohla ovlivnit ¢etnost a zaméfeni svého dalsiho vzdélavani i v této oblasti.

4.1.5 Rizeni skol ve stirednim vzdélavani

Vedeni gymnazii i stfednich odbornych Skol se v oblasti koncep¢niho rozvoje a fizeni jiz tradi¢né dafilo na velmi
dobré trovni rozvijet partnerské vztahy s vnéjSimi partnery a zajistovat bezpecné prosttedi pro zaky, jejich rodice,
pedagogické i nepedagogické pracovniky. Reditelé stiednich odbornych §kol méli problémy s realnosti a aktualizaci
vize rozvoje, s jejim sdilenim ze strany ostatnich pedagogickych pracovniki a s obsahem, aktualizaci a srozumitelnosti
Skolnich vzdélavacich programil, které mnohdy nereflektovaly nastavené koncepcni zameéry rozvoje skol. Koncepc-
ni dokumenty navic mnohdy nereagovaly na neuspésnost zakti ve vzdélavani nebo na soucasné vzdélavaci trendy.
V kvalité pedagogického vedeni nebyly mezi gymnazii a stfednimi odbornymi $kolami rozdily. Nejvice se feditelim
dafilo zajistovat a rozvijet dobré materialni podminky pro vyuku zaka véetné jejich vyuzivani a rozvijet formou dal-
Siho vzdélavani své profesni schopnosti a dovednosti. Tyto skutecnosti souviseji s pietrvavajicim zamétenim feditelt
spiSe na manazerské a administrativni fizeni Skol nez na potiebné fizeni pedagogickych procest. S tim koresponduje
1zjisténi, Ze velka skupina fediteltt v hodnocenych stfednich skolach se nezabyva na potfebné urovni aktivnim fizenim,
pravidelnym monitoringem a vyhodnocovanim prace Skoly a nepfijima adekvatni opatieni ke zlepSeni stavu v oblas-
ti kvality poskytovaného vzdélavani nebo nevyhodnocuji jejich G¢innost. Nastaveni vnitiniho kontrolniho systému
véetné vyuzivani zaveért z vlastni hospitacni ¢innosti ke zkvalitnéni pedagogické prace a s tim souvisejici poskytovani
zpétné vazby uditelim o kvalité jejich prace pattily v mnoha hodnocenych stfednich skoldch mezi slabé stranky.

Jiz tradi¢né byly nejcastéjsim prostiedkem pro napliovani potieb ucitelti plany DVPP, které jsou sice vétSinou vytva-
feny ve spolupraci s uciteli z hlediska jejich potieb i potieb skoly, ale jen v malé mife je ze strany vedeni skol posky-
tovana zpétna vazba o urovni jejich vyuky v souvislosti s absolvovanym DVPP.

Rovné prilezitosti ke vzdélavani jsou ve vétsing stiednich skol zajisStovany prostfednictvim vlastni podpory, kterou
Skoly stanovuji na zakladé znalosti slozeni zaki a jejich potieb. Priblizné ve tretiné stiednich skol byly realizovany
podptrné aktivity vychazejici z aktualnich potieb Skoly nebo potieb rodici a zaka. Ve zbyvajicich skolach (ccav 5 %
Skol) neprobihaly zadné podptrné aktivity.

Struktura poskytované podpory ziistava dlouhodobé neménna. Ve skolach jsou tradicné nejvice vyuzivany moznosti
konzultaci s uciteli a douc¢ovani. Naopak nejméné nebo v zanedbatelné mife je vyuzivana podpora v oblasti rozvoje
matematické a Ctenarské gramotnosti a podpora strategii k uceni. I kdyZz opatfeni byla ve vétsin¢ skol vzhledem k re-
alnym potebam zaki nastavena vhodné, jen v poloviné stiednich Skol pfispivala poskytovana podpora k dosahovani
vzdélavaciho pokroku zakl a pouze ve treting $kol ji dokazali uéitelé a asistenti pedagogti efektivné vyuzit. S tim sou-
visi 1 zjisténi, ze pouze v 36 % Skol probihalo realistické vyhodnocovani dopadt vyuzivané podpory. Vsechny stfedni
Skoly respektovaly v oblasti rovného pfistupu ke vzdélavani pravni predpisy.

Nazory vedeni a ucitell stfednich skol na kvalitu poskytovani zpétné vazby ze strany vedeni skol ke kvalité prace
uciteld nebyly jednotné. Vyrazné se liSily nazory na ¢etnost hodnoceni uciteltl a poskytovani zpétné vazby ze strany
fediteli a jejich zastupctl. Reditelé uvadéli podstatné vétsi frekvenci hodnoceni uéitelii nez samotni uéitelé. Odligné
vnimani vyznamu zpétnovazebného hodnoceni souvisi mnohdy s nespravnym nastavenim nebo nesdilenim kontrol-
nich a hodnoticich mechanismt uvniti $kol. U¢itelé vétSinou povazovali ¢etnost i kvalitu poskytovani zpétné vazby
ke kvalité své prace za dostacujici. Vétsina ucitelt (68,6 %) uvedla, ze poskytnuta zpétna vazba od vedeni skoly méla

94 | Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za §kolni rok 2019/2020



