- Vyuziti hodnoceni ucitelti zavisi na fediteli $koly, ktery mtize zavéry zohlednit v kariérnim postupu
ucitele respektive v platovém ohodnoceni. Obecné vsak vyuziti této moznosti narazi na problémy
spojené s nedostatkem finan¢nich prostfedkil pro odmény, s neochotou fediteld riskovat negativni
nalady mezi uciteli $koly a s nastavenim systému rozdélovani finan¢nich prostfedka podle délky
praxe. Poznamenejme, ze MSMT (2013a) uvadi zdjem o zvySovéani kvality uciteld prostfednictvim
kariérni perspektivy.

Konec¢né za pozornost stoji relativné nizkd prestiz ceského vzdélavactho systému v rozporu se situaci
zemi, které dosahuji nejlepsich vzdélavacich vysledkt (viz napf. McKinsey & Company 2010 pro
doporuceni zvySovat atraktivitu ucitelské profese ve vazbé na plat a spolecensky status). Takto pro nejlepsi
absolventy stfednich $kol nepatii pedagogické fakulty vysokych $kol mezi upfednostiiované moznosti
vybéru, coz vyvoldva otazky budoucnosti vzdélavaciho systému v Ceské republice.

Hodnoceni a sledovani kvality ve vzdélavani na trovni ¢eskych skol probiha jak vinterni, tak externi
podobé. V interni podobé je hlavnim nastrojem hodnoceni a sledovani kvality ve vzdélavani $kol jejich
sebehodnoceni, které primarné probiha na zakladé principti strategického planovani. Hlavnim
problémem vsak je relativné nizka kvalita sebehodnoceni ¢eskych $kol (viz rovnéz Santiago et al. 2012),
kdy skolni vzdélavaci programy ¢i vyro¢ni zpravy kladou nizky diiraz na tradi¢ni principy strategického
planovani - propojenost analytické, strategické, realiza¢ni a hodnotici faze procesu. Santiago et al. (2012)
hovoii o skute¢nosti, ze cely vzdélavaci systém Ceské republiky klade maly dfiraz na dosazené vysledky
zakt a kvalitu obecné a spojuje tuto skutecnost mimo jiné s vagni formulaci cilti a o¢ekavanych vysledkt
ramcovych vzdélavacich programu. V nékterych $kolnich vzdélavacich programech pak cile nejsou
explicitné uvedeny vilbec a nastroje autoevaluace se omezuji na jejich vycet, a nikoliv jiz vyuziti ¢i
napojeni na vzdélavaci cile. Tabulka 1-10 ukazuje zavéry hodnoceni nahodné vybranych 28 zakladnich
$kol respektive 28 gymnazii’> ve vztahu k podobé jejich systému autoevaluace tak, jak je predstaven
v jejich $kolnich vzdélavacich programech. Hodnocen je predstaveny systém autoevaluace ve vazbé na
logiku strategického planovani, pricemz identifikovat lze nasledujici poznatky:

- Vpripadé¢ velkého poctu zakladnich $kol lze identifikovat spiSe omezeny soulad systému
autoevaluace $koly s tradi¢nimi principy strategického planovani. V fadé pripadti chybi formulace
jasnych, méfitelnych cil@ a na né navazujicich SMART indikatort. V nékterych pripadech jsou cile
dokonce formulovany v podobé otazky, ktera logicky neni schopna fict, kam $kola chce smérovat.
V radé hodnocenych pripadti je problémem rovnéz logicka provazanost fazi strategického planovani,
uvazovani ve vazbach vystup/vysledek/ucinek intervenci je zcela chybéjici.

-V pripadé hodnocenych gymnazii je vazba systému autoevaluace $koly a logiky strategického
planovani vyrazné lépe nastavena u vétsiny skol. Opétovné chybéjici je zejména nastaveni intervenéni
logiky ve vazbé na urovné vystupu/vysledku/ucinku intervenci. Pomérné tradi¢nim jevem je pak
prebirdni rimce hodnoceni $koly, ktery je totozny s obsahem pozadavku prislusné vyhlasky”.

7 Po 2 z4kladnich $koldch a gymnaziich v kazdém kraji Ceské republiky
7 Vyhlaska 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni
$koly
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