(95 % ZS). Podstatnd vétsina ZS
nicméné zapojuje i dalsi aktéry, a to
jak vnitfni (vedeni $koly nebo dalsi
vyucujici), tak vnéjsi (policie, 1ékat,
neziskové organizace).

Zhruba 90 % zakonnych zastup-
ci dotcenych zaku individualni
vychovny program podporovalo,
zbyly pocet o programy nejevil za-
jem a v jednom pripadé $lo o vy-
loZzené negativni postoj. Pozitivni
pristup vsak zaroven vzdy nezna-
menal aktivni podporu ditéte.
Mezi hlavni problémy patfily do-
hled nad ptipravou do skoly (92 %),
kontrola $kolnich vysledkt (70 %),
zajisténi potrebnych pomucek do
$koly (60 %), komunikace se $kolou
(58 %) nebo dohled nad $kolni do-
chézkou (47 %).

Ctyii pétiny ze 130 skol indivi-
dualni vychovné programy vyhod-
nocuji priabézné, desetina pouze po
jejich ukonceni a desetina je nevy-
hodnocuje vibec. Individudlni vy-
chovny program by nikdy nemél byt
vyhodnocovénpouzejednouzestran.
V necelé poloviné skol jsou naraz
zapojovani hlavni zucastnéni aktéri,
v dalsich pripadech se tak déje oddé-
lené nebo bez zapojeni zaka ¢i jeho
zakonného zastupce, ojedinéle jen
v ramci jednani vychovné komise.

Na zakladé hodnoceni vyznamu
konkrétnichindividualnichvychov-
nych programi fediteli 130 ZS
Ceska $kolni inspekce konstatuje, ze
v fadé pripadu tyto programy ne-
mély na zlepSeni chovani danych
zaka bud vibec Zadny vliv, nebo
mély vliv jen pfechodny (1. stupen
7S 36 %, 2. stupen 42 %). Soucasti
kazdého individudlniho vychov-
ného programu jsou také opatfeni,
ktera budou vyuzita, pokud nedojde
k napravé. Pristoupit k nim muse-
lo téméf 90 % skol (61 % pripadi).
A vice nez polovina ZS musela indi-
vidudlni vychovny program opako-
vat, coz dohromady predstavovalo
zhruba c¢tvrtinu zdka. Prekazky
spatfuji osloveni feditelé hlavné
v ptistupu zéka a jeho rodiny (77 %).

Individualni vychovny program
a kazenska opatfeni se nevylucuji
Ve 130 skolach problémové chova-
ni zaka nejcastéji resili:
okamzitym napomenutim nebo
domluvou (100 %),
nasledovalo sdéleni rodi¢tim, a to
prevazné v podobé poznamky do
zakovské knizky (91 %),
oddélenim zéka od zbytku kolektivu
(43 %),

odejmutim vyhod spojenych s mimo-
vyukovymi aktivitami (28 %).

Zpravidla az po vycerpani prede-
Slych opatfeni vétsina $kol vyuziva
i institut vychovné komise. K dal-
$im vychovnym néstrojum $kol patfi
zejména tfidnické hodiny. Prestoze
je na 2. stupni uplatnuji témeér vsech-
ny skoly, zna¢né rozdily jsou v jejich
Cetnosti a pravidelnosti. Jednou mé-
si¢né nebo castéji tak Cini tfi pétiny
skol, pétina dokonce tydné.

Pomérné malé procento $kol resi
vychovné problémy pozitivni moti-
vaci, a to pochvalami a vét$im zapo-
jenim zaka do zajmovych ¢innosti
(17 %).

Z udaju tykajicich se vsech oslove-

oy

nych $kol plyne, Ze velka ¢ast z nich

postoupila dany pripad dalsi stra-
né, zejména organu socialné-prav-
ni ochrany déti nebo skolskému
poradenskému ztizeni. Skoly, které
individualni vychovny program vy-
uzily (578), castéji realizovaly poho-
vory tfidnich uciteld nebo reditelt
se zaky a jejich zakonnymi zastupci
nez ty ZS, jez individualni vychov-
ny program jesté¢ nikdy neuplatni-
ly. Pokud vsak jde o jina vychovna
opatreni, zde jiz takovy rozdil patr-
ny nebyl (soucasné vyuziti kazen-
skych opatfeni a individualniho
vychovného programu se vzajemné
nevylucuje).

Vzhledem ke kratkému obdobi,
béhem néhoz je mozné individu-
alni vychovné programy vyuzivat,
i kvtli pomérné nizkému poctu skol,
které je uplatnuji, nelze jesté dosta-
te¢né posoudit, zda programy maji
odpovidajici preventivni ucinek, ani
jestli skute¢né vedou ke snizeni cel-
kového vyskytu rizikového chovani
z4kit ve Skolach. Ceska $kolni in-
spekce proto doporucuje zvysit in-
formovanost kol o individualnich
vychovnych programech a zaroven
pfi jejich zavadéni zajistit prislus-
nou metodickou podporu. «
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