nach hodnocenych hodin a v dese-
tiné vyucovacich hodin nebyl spl-
nén vibec.

Organizac¢ni formy vyuky v hos-
pitovanych hodinach byly vétsinou
hodnoceny jako tucelné zvolené, a to
jak vzhledem ke vzdélavacimu cili,
tak 1 k obsahu udiva a schopnostem
zaki. Pestrost forem prace, ktera by
prispivala k pribézné motivaci zaki,
vsak byla velmi nizkd a vyrazné do-
minovala frontalni vyuka zakt. Zvo-
lenym formam prace odpovidaly
i vzdélavaci metody. Pri hospitacich
byla nejcastéji vyuzivanou metodou
komunikativni vyuka. Naopak maélo
byly vyuzivany metody, které jsou
povazovany za efektivnéjsi. Pouze
v pétiné vyucovacich hodin byla
vyuka ve vSech parametrech or-
ganizané a pedagogicky dobfe
zvladnuta. Pfinos vyucovacich
hodin pro zaky byl hodnocen jako
vysoky pouze v necelych 13 % sle-
dovanych hodin. Naopak v témér
18 % hodin byl ptinos pro zaky vy-
hodnocen jako nizky.

Vyhodnocovani uspésnosti zaki
je nedostatecné

Pouzev59 % kol byly vysledky vét-
$iny zaka alespon ¢astecné v souladu
s o¢ekavanymi vysledky podle vzdé-
lavacich programi. Nesystematické
vyhodnocovani tspésnosti zaki
v pribéhu a pri ukoncovani studia
bylo zjisténo v 85 % sledovanych
skol. Ve 12 % SS nebyla tispésnost
zaka v priubéhu a pfi ukonéovani
vzdélavani vyhodnocovana vibec.
Jen 9 % 8kol ziskavalo informace
o pokroku ve vzdélavani zaki na
potfebné drovni. A pouze priblizné
v poloviné skol vychovny poradce
formuloval individudlni podpiirna
opatfeni pro zaky ohrozené skolni
neuspésnosti.

To, ze mnohé skoly dostate¢né
netesi nedostatky ve znalostech a do-
vednostech zakd v pribéhu jejich
vzdélavaci drahy, dokazuje i fakt, ze
podil zakd v 1. az 3. ro¢niku hod-
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nocenych stupném ,nedostatecny’

Graf 2 | Prokazatelné provedeni analyzy pfi¢in neispé$nosti u maturitni zkousky

ze strany $koly - podil $kol (v %)

Graf 3 | Hodnoceni SS podle modelu kvalitni $koly v oblasti vjuky - podil kol (v %)

byl vyrazné niz$i neZ podil neu-
spésnych zaki ve spolecné casti
maturitni zkousky ve §kolnim roce
2015/2016 (cista netspésnost ve sle-
dovanych skolach dosahla 49 %).

Doporuceni CSI
Na zakladé zjisténych skutec¢nosti

Cesk4 gkolni inspekce doporucuje napt.:
rozs$ifit zptisob prijimani
uchazect o studium
dislednym uplatinovanim
skolni prijimaci zkousky,
kterd bude dostate¢nym
zpusobem ovérovat obecné
studijni predpoklady uchazect
o stfedogkolské vzdélani,

systematicky analyzovat
pokrok zakii po celou dobu
jejich vzdélavani a na vSech
urovnich,

prijimat opatfeni proti riziku
jejich neuspésnosti v pribéhu
vzdélavani.

Na zjisténi je pak tfeba reagovat
opatienimi sméfujicimi i ke zmé-
nam oboru vzdélani, které odpovi-
daji schopnostem zakd a jejich mo-
tivaci, a to jiz v pribéhu vzdélavani.

—> Jednotlivym krajim Ceska
skolni inspekce doporucuje mimo
jiné posoudit, priabéziné vyhod-
nocovat a optimalizovat celkovou
oborovou strukturu tak, aby reflek-
tovala pomér mezi vzdélavaci na-
bidkou a poptavkou po ni.

—> Na urovni Ministerstva $kol-
stvi, mlddeze a télovychovy je pak
vhodné prfijmout takovd opatfeni,
kterd prispéji k eliminaci opako-
vaného neuspé$ného vzdélavani,
sledovat miru neaspésnosti $kol ve
spolecné casti maturitni zkousky
a dtsledné vyuzivat fizeni o zapisu
¢i vymazu skol a Skolskych zafizeni
nebo jednotlivych obora vzdélani
ze Skolského rejstriku. <




