Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

2.14 Jazyk hodnoceni

Rodictm déti slouzi kvalitni zpétna vazba a hodnoceni jako zprava o tom, o co v uceni vlastné
jde a co skola a ucitel povazuji za dilezité. Tyto informace jsou nesmirné cenné, pokud jsou
konkrétni a pokud prichazeji ¢asto a vcas. Je ziejmé, ze pokud se hodnoceni ma stat predmétem
komunikace ucitel-zak-rodic¢e, mélo by promlouvat jazykem, ktery je srozumitelny vSem
zGc¢astnénym stranam. Rodice by méli byt ucastniky pribézného hodnoceni, nebot mohou
poskytnout uciteli nékteré dilezité informace o ditéti, spolupracovat pii planovani uceni ditéte
a napomoci jeho zlepseni.

Jazyk, ktery ucitel pii hodnoceni zaka pouziva, tizce souvisi s jeho smyslem a cili. U¢itel mtize
zéka hodnotit posuzujicim (,,nalepkujicim®) jazykem, kterym vyfkne jednozna¢ny soud o tom,
jak je s jeho praci spokojen nebo zda je podle jeho predstav, nefika vSak nic o tom, co a jakym
zptsobem se naucil. Prace Zdka mtize byt z rGznych hledisek dobra, jeji vysledek v3ak
neuspokojivy a v takovém pripadé hodnoticim vyrokem typu ,,to je §patné“ odsoudime veskeré
zakovo usili. U¢itel by si mél byt védom toho, Ze témito jednozna¢nymi soudy odvraci veskerou
zakovu pozornost ke své osobé a k vysledku hodnoceni, namisto aby se zak soustfedil na vlastni
praci a jeji podstatu. Podobné je to i s kladnym hodnoticim soudem typu ,ty jsi nase
jednickarka®, ,ty jsi Sikulka®. Podle détskych psychologi je sice pochvala na misté, na jejim
zékladé vSak zak nenachdzi motivaci k dal§imu poznavani, nybrz jen jakési uspokojeni v citové
roviné (,hodnotici uc¢itel mé ma rad“) spojené neztidka se stresujicim zavazkem, ze pro pristé
nesmi zklamat a selhat. V tomto ohledu tedy posuzujici hodnoceni plni funkci vnéjsiho
motiva¢niho nastroje. Z dlouhodobého hlediska vsak hrozi nebezpeci, ze namisto soustfedéni
se na podstatu uceni upne dité veskeré usili ke snaze vyhovét pozadavkim hodnotitele, o nichz
nepremysli a nema na né zadny nazor, nebo k nim ma dokonce negativni postoj.

Pozitivni nalepkovani, na néz si dité postupné zacne zvykat, jej mtze v disledku zveli¢ovani
vykoni pfivést na cestu nerealistického sebehodnoceni a prehnaného sebevédomi. Kromé toho,
hodnotime-li zaky v kolektivu posuzujicim jazykem, ktery uziva nalepkovani, vytvarime (tfeba
i neumyslné) klima, v némz mutize dochazet k naruseni jejich vzajemnych vztaht, nebot déti
opakované posuzované na obou pdlech skaly byvaji ostatnimi vyclenovany z kolektivu.

Z uvedenych diivodt se z hlediska poskytovani kvalitni zpétné vazby jevi jako podstatné
vhodnéjsi popisny jazyk, ktery je prostym vyctem informaci bez vyneseni soudu. Diky nému
zékovi zprostfedkovavame poznani a porozuméni dané situaci, jeho chovani, vykonu nebo
pocitu. Takové hodnoceni posiluje vnitini motivaci zaka, kterd je pro proces uceni podstatné
vyznamnéjsi nez motivace vnéjsi. Zak je predem seznamen s tim, k ¢emu mé dospét, a citi
podporu v asili hledat vlastni chybu, k ¢emuz je tfeba mu poskytnout dostate¢ny prostor.

Napriklad: ,, Ta skladba byla zahrdna cisté a s citem. Musela jsi tomu vénovat hodné casu, nez
jsi to nacvicila.“ Misto: ,, To bylo uzasné, ty uz jsi uplny virtuéz. (Kopftiva et al., 2005)

2.15 Jak a kdy zaky hodnotit a k ¢emu vysledky vztahovat?

K tomu, aby si byl zak védom, co od ného ucitel oc¢ekava, slouzi v idedlnim pripadé predem
stanovend kritéria, kterd zZdkim umoznuji opakované se vracet k tomu, co je v jejich praci
povazovéno za diilezité (ptiklady kritérii uvadime nize). Zék se uéi reflektovat vlastni praci a na
zékladé toho realisticky hodnotit vlastni vysledky. To vyznamné napomaha rozvoji jeho
zdravého sebepojeti a sebeticty. Zapojeni zakti do hodnoticich procesti formou sebehodnoceni
a hodnoceni vysledki spoluzaki je jednim ze zakladnich cilti formativniho hodnoceni a mélo
by se stat béznou soucasti vyuky.
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