Jak byly v ramci zpétné vazby
KONKRETIZOVANY MOZNE NAVRHY NA RESENI

e Podle respondenti ankety nese hlavni odpovédnost za srovnatelnost hodnoceni
a vyuZiti sumativniho a formativniho hodnoceni MSMT, ve v8ech ostatnich opat-
fenich je ministerstvo na druhé pricce v odpovédnosti.

e Od ucitelti se podle respondentt ankety zadavané v ramci vefejné diskuse neo-
¢ekavd, ze by byli hlavnimi odpovédnymi ¢initeli ve zménach hodnoceni. Do-
konce i v podpote vétsiho vyuZiti sumativniho a formativniho hodnoceni jsou
ucitelé az na tfetim misté.

e Dilezitou roli Ceské skolni inspekce vidi respondenti ankety mimo jiné i v pi-
padé zlepSovani srovnatelnosti hodnocen.

o Fakulty pfipravujici ucitele nemaji podle respondentti vyraznou odpovédnost za
zadné z navrzenych opatfeni. V pripadé zlepseni vyuZiti sumativniho a forma-
tivniho hodnoceni vétsi podil dotazanych uvedl jako zodpovédného aktéra CSI
(27,9 %), a to pred vysokoskolskymi fakultami pfipravujicimi ucitele (23,5 %).
Vzhledem k doporuc¢ovanym opatienim pro tuto oblast ze strany OECD (tpra-
va studijnich programu pripravujicich ucitele, doplnéni nabidky kurzt DVPP)
se jedna o necekané zjisténi.

e Otazka na potfebu finan¢nich prostfedki pro uskutecnéni jednotlivych opatie-
ni na urovni jednotlivych §kol ukdzala, jakou predstavu maji respondenti ankety
o finan¢nich ndrocich spojenych se zménami. Vyuziti sumativniho a formativ-
niho hodnoceni by se podle vét§iny respondentii neobeslo bez jistého navyseni
finan¢nich prostiedkii. Z hlediska interpretace zjisténi neni vSak zcela zfejmé,
pro¢ se nemaly podil dotdzanych domniva (15 %), Ze na trovni jednotlivych
skol si opatfeni doporucovana v ptipadé tématu srovnatelnosti hodnoceni vyza-
daji navy$eni rozpoctu o vice nez 3 %. Pravdépodobné to miize svédcit o raz-
nych pfedstavach o opatfenich, ktera by se mohla v této oblasti realizovat.’

Jaké nazory zaznély k jednotlivym doporucenim nebo opatienim z hlediska nalé-
havosti a ¢asové roviny (jak rychle je mozné provést zménu apod.)

e Témata srovnatelnost hodnoceni a vyuziti sumativniho a formativniho hodnoceni
jsou vnimana jako ¢asové naro¢néjsi a budou podle respondenti ankety vyza-
dovat delsi casovy usek na realizaci pfipadnych opatfeni.

e Problematika srovnatelnosti hodnoceni byla povazovana vyrazné za nejzavaznéj-
$i a vyzadujici bezodkladné feSeni.

e Jako treti nejméné zavazné téma bylo zatazeno vyuziti sumativniho a formativ-
nitho hodnoceni.

5  Navic celkovy kontext lze vnimat tak, ze v ramci legislativy neni problematika hodnoceni prili§ konkrétné fesena. Je dan prostor
$kolam a uditelim. Pokud by to mélo byt jinak, asi by to muselo byt spojeno s ur¢itym zdvaznym upfesnénim (,zadanim®) pro
ucitele.



