Podle vyjadreni odborné vetejnosti lze konstatovat, Ze v CR je nejbéznéjsi formou
hodnoceni ucitelti jejich denni pravidelné pozorovani. Ucitel je sledovan nejen v béz-
né skolni praxi, ale feditel vnima i jeho zapojeni mimo $kolu a jeho dalsi aktivity.
Hospitacni ¢innost je dalsi uzivanou formou hodnoceni ucitelti. Zde velmi zalezi na
zptisobu hospitace, na nasledném pohovoru s ucitelem a také na prijatych zavérech.
Mezi $kolami a mezi fediteli jsou v této oblasti veliké rozdily. K hodnoceni ucitelti fada
reditelt vyuziva periodické vlastni hodnoceni, které jsou v nékterych skolach ucitelé
povinni provadét. Zde je riziko zna¢né miry subjektivity. Malo vyuzivanou formou
hodnoceni jsou vzajemné hospitace, které nejsou v ¢eském $kolstvi bézné. Urcitym
indikatorem hodnoceni ucitelt byva pro fadu reditelti také jejich zapojeni v dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Anketni Setfeni ukazalo, jak je patrné z grafu 3 a 4, ze lepsimu hodnoceni a motiva-
ci ucitele napomuze vytvoreni profesniho profilu ucitele. Pres 70 % reditelt a ucitela
(o néco silnéji na zakladnich skolach) si mysli, Ze lepsi hodnoceni a motivaci by mél
prinést kariérni systém a standard. Také u zastupct zfizovateld ma tento nazor silnou
podporu (pfes 70 % souhlasnych odpovédi).
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