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Neékteti ztizovatelé pouzivaji pro hodnoceni feditel svych skol systém kritérii a snazi
se svym $kolam pomadhat.”® Ale i v takovém ptipadé by uvitali sjednocujici metodic-
kou podporu od ministerstva nebo od inspekce.

Jednozna¢na a predvidatelna kritéria hodnoceni feditelti chybi zejména v sou-
vislosti se zavedenim $estiletého funkcéniho obdobi, a tedy i periodického hod-
noceni. Pfi vybéru feditele se zfizovatelé zaméruji na vybér manazera, jak potvr-
zuji i vysledky kvantitativniho Setfeni, ve kterém si pfes 16 % volenych zastupci
ztizovatelt i ufednikli na krajské urovni mysli, Ze feditel Skoly by ani nemusel
byt pedagog. Ucitelé a feditelé $kol tuto moznost odmitli. Naopak vétSina uci-
tela i fediteld si mysli, Ze by feditel skoly mél byt pedagog a mél by i nadale ucit'.
Z téchto vysledki 1ze odvodit silnou tradici ve spojeni feditel a vyucujici. Velmi kladny
vztah k pedagogické praci reditelti svéd¢i ve prospéch plnéni jejich role pedagogického
vedeni, kterou zdiraznuje doporuceni OECD.

V ramci verejné diskuse jsme se snazili zjistit ptijatelnost navrhu na povinné absol-
vovani manazerského kurzu pro uchazece o funkci reditele. Tento navrh vyplyva im-
plicitné z velké autonomie $koly a zvysujicich se narokt na kompetence reditele jiz od
nastupu do funkce. Z kvantitativniho Setfeni v otdzce zavedeni povinného absolvovani
vzdélani v oblasti $kolského managementu vyplyva, ze postoj aktéra je rezervovany,
i kdyz ne zcela odmitavy, mira souhlasu se pohybuje od necelych 40 % do 59 %. Tento
navrh ma silnéjsi podporu fediteli a ucitelti zakladnich skol. Prekvapivé je stanovisko
zastupcu ztizovateld, ktefi nepovazuji splnéni kvalifika¢nich pozadavki za nezbytnou
podminku pro nastup do funkce reditele skoly. Je zfejmé, ze zfizovatelé nebudou ini-
ciativni v tlaku na legislativni zménu, kterd by splnéni kvalifika¢nich podminek zptis-
nila. S ohledem na odpovédnost zfizovatelli za vybér vedeni skoly je tento pristup ob-
tizné vysvétlitelny'>.

Zvladnuti role manazera i lidra pedagogického sboru souvisi s vybérem i s priprave-
nosti vhodnych kandidata, ale také s definovanim pozadavka toho, co se od reditele
ocekava a podle ¢eho bude hodnocen. Odborna vefejnost se vyjadrila pozitivné pro
podporu kariérniho systému a standardu, ktery by se vztahoval jak na ucitele, tak na
reditele $kol. Toto ocekavani je spojeno s obavou o naplnéni finan¢nich zdrojt, které
jsou pro efektivni zavedeni kariérniho systému nezbytné.

Reditelé skol nejsou spokojeni s nevyvédzenim kompetenci; nesou odpovédnost za
kvalitu §koly, ale maji jen malé moznosti rozhodovat o slozeni pedagogického sboru.
Pokud ucitel neporusi zdkon, je velmi obtizné, spide nemozné, aby ho reditel vyménil,
i kdyz s jeho vykonem neni spokojen.

Vysledky verejné diskuse a Setfeni potieb aktéri potvrzuji aktualnost doporuceni na
zlepSeni odbornych kapacit v oblasti hodnoceni a vyuzivani vysledk hodnoceni. Je
velmi dulezitym zjisténim, Ze samotni zfizovatelé hodnoti své vlastni kapacity v této
oblasti jako nedostatecné. Rovnéz reditelé si jsou védomi potfebnosti rozsifovat své
kompetence.

13 Zprava o pribéhu verejné diskuse k doporu¢enim OECD v oblasti monitoringu a evaluace, s. 25.
14  Zprava o vysledcich $etfeni potieb aktérii: 65 % reditelt a 75 % ucitela si mysli, Ze by soucasti ivazku méla byt i povinné vyuka.
15  Zprava o vysledcich $etfeni poteb aktéri, graf 11 a 12.



