nych $kolach se hodnotici aktivity mizou vyrazné lisit. Stanovenim ramce (standardu)
jsou zaroven stanovena i o¢ekavani kvality $koly. Napfiklad v Norsku vychazeji mistni
urady pii externim hodnoceni svych §kol z ustfedné vymezeného souboru indikatora
kvality, pficemz maji volnost ve specifikaci ¢i rozsifeni souboru indikatort s ohledem
na mistni kontext. Jistou modifikaci indikatort umoznuje i vlamsky inspekéni model.
Naopak v Nizozemi ¢i na Novém Zélandé se systém inspekci odviji od hodnoceni kva-
lity $koly (Santiago, P. et al., 2012).

Nizozemsky inspekéni model je zalozen na posouzeni rizika. Uroven kvality kol je
v Nizozemi jasné ddna. Skoly védi, ¢eho by mély doséhnout. Na zdkladé vystupnich
indikatort inspekce zjisti, do jaké miry je skola vystavena riziku nedostate¢né vykon-
nosti, a $koly rozdéli do tfi kategorii, a to na $koly ,,normalni®, ,,slabé“ a ,velmi slabé"
Vztah mezi $kolami a inspekci funguje na principu ,,zaslouzené duvéry®. Pokud maji
s$koly dobré vysledky, inspekce je navstévuje minimalné. V pripad¢, ze je Skola klasi-
fikovana jako ,slaba®, eventualné ,velmi slaba®, nasleduje hloubkova inspekce. ,Velmi
slabé“ skoly se musi do dvou let zlepsit, jinak budou zavieny. Béhem téchto dvou let
na n¢ dohlizi inspekce ve spolupraci se skolskou radou, které monitoruji implementaci
svych doporuceni. Navic je témto skolam ze strany inspekce i jinych specializovanych
organizaci a programt nabizeno poradenstvi pfi jejich procesu zlepsovani. Nizozem-
sky systém inspekci neni dokonaly, pocet ,,velmi slabych® skol v ramci systému se diky
nému snizil, ale nové skoly se stavaji vzdy ,,slabymi“. Ukazuje se nové riziko v tom, Ze
inspekce nehodnoti ostatni skoly, které zacinaji zaostavat. Nizozemsky hodnotici sys-
tém se tak musi vyrovnat s ukolem, jak zlepSovat skoly dobré a stimulovat excelenci.
Pro inspekci vznikd napéti mezi jeji roli nestranného hodnotitele a roli poradce (Twist,
Steen, Kleiboer, Sherpennisse, Theisens, 2013).

Jistou podobnost s nizozemskym modelem ohledné systému hodnoceni skol mtizeme
vysledovat rovnéz v Koreji. Z inspekci provadénych mistnimi (méstskymi) ufady jsou
vynaty Skoly dosahujici vynikajicich vysledka, zatimco skolam s nezadoucimi vysledky
je poskytnuta specificky zamérend inspekce a konzultace. Podle vysledk hodnocenti
pak vétsina uradii vyuziva systém odmeénovani skol za ucelem zlepSovani jejich kvali-
ty. Zjisténi uvedena ve Zpravé OECD vsak ukazuji, Ze vazba vysledki a odmén ma na
zlepSovani kvality skol maly vliv.

Mezinarodni zprava zdtraznuje, ze to, co naopak muize skoly stimulovat ke zlepsova-
ni a zajistovani kvality, jsou autoevaluacni aktivity. Potfeba zaclenéni autoevaluace
do vzdélavacich systémt byla v roce 2001 formulovana Radou EU v doporuceni, aby
evropské zemé ,,podporily autoevaluace skol jako metodu vlastniho uceni a zlepsovdni
skol.“ Uréitou formu autoevaluace'” uplatnuji téméf vsichni clenové EU, pricemz se
ocekava, ze vlastni hodnoceni skoly bude probihat kazdy rok (napt. Estonsko, Fran-
cie, Norsko, Madarsko, Slovensko, Island, Svédsko, Portugalsko, Skotsko). Polsko ¢i
Izrael uvadéji dokonce castéjsi frekvenci nez jednou za rok. Vystupy autoevaluace pak
maji podobu zprav o aktivitach $koly nebo strategickych zprav o jejim rozvoji, vyro¢ni

17 Studie SICI z roku 2003 poukazuje na nedostatek oficialnich definic autoevaluace.
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