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Vzhledem k tomu, Ze byli ve vét§iné€ Skol pro tcast v Setfeni vybrani v§ichni vyucujici spliujici
definici zkoumané populace, lze fici, ze vétsi Skoly mély ptedchozi zkuSenost S mezinarodnimi
Setfenimi Castéji.

2.2  Hodnoceni spoluprdce s narodnim centrem a poskytnutych informaci

Ukolem $kolniho koordinatora bylo zprostiedkovavat informace mezi narodnim centrem a $kolou
(tedy respondenty Setieni TALIS 2013). K tomu jim byly prubézné ptedavany aktualni instrukce
a informace. Na zacatku spoluprace dostali vSak také k dispozici podrobny Manual pro Skolni
koordinatory. Hodnoceni Manudlu ukazuje nasledujici tabulka a graf. Jak je patrmé, jen jeden
Skolni koordinator uvedl, Ze by doporucoval Upravu tohoto dokumentu. Konkrétné se mu v ném
tézko hledaly odpovédi na dotazy respondentt.

Tabulka ¢. 7 Byly informace v Manualu pro $kolni koordinatory dostate¢né?

Abs. | %
ano, naprosto 219 [ 99,5
ne, doporucoval/a bych jeho tipravu | 1 0,5

Graf ¢. 5 Byly informace v Manualu pro Skolni koordinatory dostatecné?
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Dale me¢li Skolni koordinatofi ohodnotit spolupraci s nadrodnim centrem. Jak je pfitom patrné
z tabulky a grafu niZe, naprosta vétSina Skolnich koordinatori byla s priabéZznou komunikaci
b&hem spoluprace spokojena. Skolni koordinatofi, kte¥i se spolupraci s narodnim centrem nebyli
zcela spokojeni, méli piilezitost napsat, co by si pfedstavovali jinak. Jedna Skolni koordinatorka
zde uvedla: ,,n¢které informace se zbyte¢né dublovaly, mirné bych omezila byrokracii“ a dalsi
vadil zptsob osloveni $kol se Zadosti o Gcast: ,,nebyla-li by tam povinnost ‘umocnéna‘ dopisem
z CSI (inspekéni ¢innost?), nezidastnili bychom se této aktivity.“



