i * = .-.. \/ \/ -
evropsky bt * g ‘ S CeSka Sk01n1
. ,I . LS . . . - " .
[ 4 %)r%avn(ljﬂ EVROPSKA UNIE | 1 i ie p 1etovic oro Konkeranacschepnost 1nspekce

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

obsahuje otazky na aktivity profesniho vzdeélavani uciteld v konkrétnim obsahu i otdzky na potieby
ucitelt v oblasti profesniho vzdélavani. Zahrmutim téchto otazek vznika pfilezitost prozkoumat
konkrétnéji vztah mezi potfebami profesniho vzdélavani a konkrétnimi aktivitami, které jsou zrovna
V nabidce. Pro bliz§i porozuméni tomu, jak nejlépe vyuzit zdroje pro profesni vzdélavani uciteld,
zkoumad Setfeni TALIS 2013 mozné rozdily mezi potfebami profesniho vzdélavani ucitelt rGznych
charakteristik. Jedna se o obzvlasté dulezity cil Setfeni TALIS, nebot’ vyzkum ukazal, Ze existuje
souvislost mezi riznymi postoji uciteltl vii€i profesnimu vzdéladvani ¢i jejich pottebami profesniho
vzdélavani a tim, jaké predmétové kategorie a v jakych roc€nicich tito ucitelé vyucuji (napt. Torff a
Byrnes, 2011).

Ctyfmi druhy profesniho vzdélavani, u kterych se ukézalo, 7e¢ maji nejvétsi dopad na védomosti
uciteltl a jejich chovani, jsou ,,pfimé pozorovani vyucovacich metod ve tiidé, mikrovyuka, zpétna
vazba s vyuzitim audio ¢i video nahravky a procviCovani (Hattie, 2009, str. 120). Dale byly
identifikovany tii charakteristické rysy profesniho vzdélavani, které pozitivné¢ souviseji s tim, jak
ucitelé hodnoti své nabyté védomosti ¢i dovednosti a zmény ve vyuce ve tiid€. Jsou jimi: spoluprace a
uceni se aktivni formou, kontinuita v ¢ase ¢i mezi aktivitami a diferenciace (Garet a kol., 2001).

Spoluprdce a ucent se aktivni formou

Rada $etfeni provedenych v uplynulych deseti letech zdtiraznila, jak je dillezité zahrnout do profesniho
vzdélavani ucitelu jejich spolupraci (Darling-Hammond a McLaughlin, 1995; Youngs a King, 2002;
Wei a kol., 2009). Takové aktivity, na kterych ucitelé spolupracuji, mohou byt formalni i neformalni,
planované i piilezitostné. Setfeni, ktera se zaméfuji na spolupraci mezi uditeli a lektory uéiteld
z pedagogickych fakult ¢i univerzit, ukazala, Ze takova spoluprace muze pomoci ucitelim, aby si
utvorili cilenéjsi zasobu odborného védéni (Erickson, Brandes, Mitchell a Mitchell, 2005). Mnoha
Setfeni na dané téma, na ktera je dale poukazano, v tomto ohledu navic podotykaji, ze kolektivni
efektivita Skoly maze byt dalezitym kontextudlnim faktorem pro efektivitu jednotlivych uciteld a pro
vysledky zakli, pro miru spokojenosti uciteli v zaméstnani. Zaroven zduraznuji, ze profesni
vzdélavani by mélo podporovat spolupraci (Goddard a Goddard, 2001; Caprara a kol., 2003; Klassen a
Chiu, 2010). Za dulezitou je spoluprace povazovana také diky presvédceni, ze podporuje zacastnénou
(¢i aktivni) formu uceni, ktera dopomaha ke zménam ve vyuéovacich postupech. V souladu s tim
Fullan (2007) zdtraziiuje potiebu, aby se proces, jakym se uéitelé uéi, vyznaCoval personifikaci,
preciznosti a profesnim uéenim. Cinnosti, které souviseji s dal§imi zkuSenostmi ugitelti a podporuji
profesni komunikaci a sdileni mezi uciteli, jsou povazovany za obzvlast’ ptinosné pro podporu zmén
ve vyucovacich postupech (Garet a kol., 2001). Desimone a kol. (2002) dale poukazuji na zjisténi, ze
na vyucovaci postupy maji vétsi vliv takové aktivity profesniho vzdélavani, které obsahuji kolektivni
ucast ucitelt z jedné Skoly, ucitelt stejného ro¢niku ¢i toho samého oddé€leni, nebo aktivity, které
obsahuji prilezitosti pro uceni se aktivni formou, jako je napiiklad kontrola prace zaku ¢i zpétna vazba
k vyuce.

Kontinuita v case a mezi aktivitami

Rada vyzkumtl doklada, Ze profesni vzdélavani, které je poskytovano priibézné a v pravidelnych
intervalech, dokaze u uditelti nejlépe podpofit Zadouci zmény v praxi (Abdal-Haqg, 1996; Ball, 1996;
Lieberman, 1996; Garet a kol., 2001; Kennedy, 2011). V souladu s tim n&kolik studii zpochybnilo
efektivitu modelu profesniho vzdélavani, jehoz zakladni nabidka sestava z jednorazovych seminaru,
konferenci ¢i podobnych udalosti. Vyzkumy v tomto ohledu dokladaji, Ze ma-li profesni vzdélavani
soustavny charakter, zvySuje se pravdépodobnost, ze povede ke zménam ve vyukové praxi a postojich
u ucitela (Wei a kol., 2009; Miles, 2009; Supovitz, Mayer a Kahle, 2000).
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