C:‘eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava — Vyuzivani individudlnich
(j.: CSIG-2248/17-G1 vychovnych programii v zakladnich skolach

V ramci poskytovani podpory zdkovi Vrodin¢ je ve vétSiné Skol problematicky dohled
zdkonnych zastupct nad piipravou do $koly. Castéji se mezi problematické oblasti fadilo také
kontrolovani skolnich vysledki a zajisténi pomiicek do Skoly, tedy oblasti, které byly ve velké
mife diivodem pro zavedeni individudlniho vychovného programu (neplnéni domacich ukolt,
nenoseni pomucek apod.).

214 Vyhodnocovani uspéSnosti individualnich vychovnych programi

Pro posouzeni efektivity uplatiovanych individuélnich vychovnych programii je dulezité jejich
prubézné vyhodnocovani, aby program mohl flexibiln¢ reagovat na situaci a byt v piipadé
potfeby upraven. Soucasné¢ je tieba posoudit celkovy dopad programu pii zéveérecném
hodnoceni, které¢ by mélo byt provedeno nejpozdéji na konci skolniho roku.

Ctyfi pétiny z vybranych 130 $kol, které s individualnimi vychovnymi programy pracuji, je
vyhodnocuji prabézné. Priblizn¢ desetina Skol je vyhodnocuje pouze v zavéru po jejich
ukonceni a desetina je samostatn¢ nevyhodnocuje viibec. Jak Casto se konaji kontrolni setkani,
zavisi na kazdé skole a na povaze konkrétniho piipadu.

Nejcastéji jsou individudlni vychovné programy vyhodnocovany na spoleénych schizkach
pracovniku $koly, zéka a jeho zakonnych zastupct (piesto se tak d&je pouze v necelé poloviné
ze 117 Skol, které individualni vychovné programy vyhodnocuji). Na téchto setkanich se
jednotlivé strany vyjadiuji k plnéni stanovenych tkold. Vyjimecné se jednani ucastni ze strany
Skoly vétsi pocet osob, napf. tiidni ucitel, vedeni skoly, vychovny poradce / skolni metodik
prevence, Skolni psycholog, pfip. externi odbornici, coz vytvaii uritou nerovnovahu sil
a mnohdy i nezadouci tlak na zaka a rodinu.

Ptiblizn¢ v pétin€ z téchto 117 skol jsou individualni vychovné programy projedndvany na
pedagogickych radach nebo na schiizkdch tymu slozeného z tfidniho ucitele, vychovného
poradce, metodika prevence, pfipadné dalSich pedagogickych pracovnikii. Nékdy jednani
pedagogickych pracovnikii pfedchdzeji setkani se zdkem a jeho zdkonnym zastupcem. Podobné
Vv necelé pétin€ skol, které programy vyhodnocuji, je vyhodnocuji pedagogicti pracovnici bez
zapojeni zéka a jeho zdkonného zastupce. Individualni vychovny program by vSak nemél byt
vzhledem ke své povaze jako zavazek spoluprace vSech zucastnénych stran vyhodnocovan
jednostranné (napft. pouze ze strany $koly). V nékterych $kolach jsou sice zapojovani vSichni
aktéfi, ale kazda strana jednotlivé (dotaz na zakonného zastupce, sebehodnoceni Zaka, jednani
pedagogické rady), coz opét zcela nenaplituje smysl programu, pokud by vyhodnoceni
probihalo pouze v této podobé. Ojedinéle byl individualni vychovny program vyhodnocen
V ramci jednani vychovné komise.

V ramci prezen¢ni inspekéni Cinnosti ve 47 zakladnich Skolach navstivenych v prubéhu
prvniho pololeti $kolniho roku 2016/2017, které mély zkuSenost s vyuzivanim individualnich
vychovnych programti, bylo zjisténo, ze skoly pribézné vyhodnocovaly vhodnost nastavenych
cili a jejich napliiovani a vyhledavaly optimalni postupy pro dalsi feSeni situace. V pribehu
vyuky byl u zaka s vychovnymi problémy ¢asto uplatiiovan individualni ptistup. Na zavér, pti
jejich ukonceni, byly individualni vychovné programy efektivné vyhodnoceny. Z hodnoceni
skol zaznivaly pfevazné pozitivni zkusenosti — individualni vychovny program umoznil aktivni
zapojeni zaka a jeho rodiny do feseni situace. Jednotnym pusobenim $koly a rodiny se dafilo
snizovat Cetnost vychovnych problémi. Vyjimecné nebyly individualni vychovné programy
vyhodnoceny, protoze zak ptestoupil do jiné skoly. V jedné Skole od pouzivani individualnich
vychovnych programt ustoupili (z divodu neplnéni stanovenych tkoli zdkonnymi zastupci)
a Vv soucasnosti uptednostiuji format vychovné komise.
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