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Graf č. 7 Četnost řešení kázeňských problémů za školní rok 2015/2016 – podíl škol (v %) 

 

Školy nejčastěji při řešení kázeňských problémů žáků přistupovaly k pohovoru třídního učitele 

s žákem, zpravidla na bázi domluvy při drobnějších prohřešcích. Pohovor žáka, příp. žáka 

a jeho zákonného zástupce, s ředitelem školy většina škol uskutečnila méně než jednou 

měsíčně. Nezanedbatelný podíl škol postoupil případ další straně, např. OSPOD nebo 

školskému poradenskému zařízení. Kázeňské problémy žáků byly řešeny pohovory 

s pedagogickými pracovníky nebo byly postoupeny další straně s vyšší četností na 2. stupni. 

Školy, které v posledních třech školních rocích využily individuální výchovné programy (578), 

k těmto opatřením přistupovaly častěji (zejména se s vyšší četností uskutečnil pohovor třídního 

učitele s žákem a jeho zákonným zástupcem – na obou stupních – a pohovor ředitele školy se 

žákem či žákem a jeho zákonným zástupcem na 2. stupni). To odpovídá záměru individuálních 

výchovných programů (průběžná komunikace a spolupráce školy se žákem a jeho rodinou). 

V případě porušení povinností stanovených školním řádem lze podle závažnosti porušení 

žákovi uložit kázeňské opatření, tedy napomenutí třídního učitele, důtku třídního učitele nebo 

důtku ředitele školy. Pravidla pro udělování pochval a jiných ocenění a ukládání napomenutí 

a důtek jsou stejně jako pravidla klasifikace chování8 součástí školního řádu.9 Současné využití 

kázeňských opatření a individuálních výchovných programů se vzájemně nevylučuje. 

Údaje o udělených kázeňských opatřeních a snížených známkách z chování ve všech 

3 464 školách zapojených do šetření jsou uvedeny v tabulce č. 11. 

                                                 
8 Snížená známka z chování není kázeňským opatřením, ale klasifikací – závisí na výsledcích dlouhodobého 

sledování projevů žáka v závislosti na pravidlech hodnocení žáků stanovených ve školním řádu, neměla by tedy 

být udělena bezprostředně po přečinu žáka, ale až po vyhodnocení celého pololetí. 
9 Problematika výchovných opatření je zakotvena v § 31 školského zákona a § 17 vyhlášky č. 48/2005 Sb., 

o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky, ve znění pozdějších předpisů. 
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