C:‘eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava
(j.: CSIG-1082/16-G2 Individualni vzdélavani Zakit na 1. stupni zakladnich skol

dovednosti ve vychovnych pfedmétech. Néktefi zaci napiiklad ptevedli hru na hudebni
nastroj, zpév (muze byt dokladano i nahravkou) ¢i gymnastickou sestavu.

Ve dvou tfetinach navstivenych $kol méli Zaci v pribéhu vSech ¢asti zkousky k dispozici
pomucky (knihy apod.). V 28,3 % kol byly knihy a pomicky k dispozici jen v nékterych
¢astech zkousky a v 5,7 % Skol nebyly k dispozici v Zadné ¢asti zkousky.

Obsah zkousky neodpovidal ucivu podle Skolniho vzdé€lavaciho programu ve tiech
navstivenych Skolach. V dalSich ¢tyfech Skolach byl obsah zkouSky v souladu se $kolnim
vzdélavacim programem pouze V nékterych Castech. S zakem byl napi. veden rozhovor,
pficemz z naplné rozhovoru a podilu projevu zéka pfi ném nebylo mozné posoudit znalosti
zkousen¢ho zaka. V nékterych ptipadech rozhovor probihal neformalné¢ a byl zaméfen
na z4jmy zaka (co ho v pribéhu roku bavilo a co se mu libilo). Podle né¢kterych portfolii
nebylo mozné podle nastavenych pravidel skoly zéka hodnotit, v jinych ptipadech zkouska
nezjistovala ziskané znalosti a dovednosti ve vSech pfedmétech. Nesoulad obsahu zkousky se
$kolnim vzdéldvacim programem je porusenim § 3 odst. 3 a § 41 odst. 4 $kolského zékona®.
Inspekéni pracovnici Ceské $kolni inspekce v ramci spoleéné diskuse v zavéru jednotlivych
inspek¢nich akci upozornili feditele Skoly, Ze stanoveny zptsob piezkouseni neni dostacujici
a doporucili zavést odlisSny zplsob piezkouseni.

Délka zkousky zavisi na formé zkousky a poctu zkousenych zakt. Zkouska trvala v priméru
hodinu na jednoho zdka. Méné neZz ptl hodiny trvala zkouska v 11,8 % navstivenych Skol, pil
hodiny az hodinu v 60,8 % skol a vice nez hodinu trvala v 27,5 % skol.

Ve 30,2 % navstivenych Skol byl néktery z prezkuSovanych 7kt Zzdkem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. VSem témto zédkim byl pribéh zkousky pfizptisoben, pific¢emz
pfizplisobeni mohlo byt realizovdno riznymi zplsoby podle charakteru specidlnich
vzdélavacich potieb. Nejcastéji byly zafazeny relaxaéni prestavky nebo byl prodlouzen cCas
na zpracovani ukolu, ve vice neZ polovin¢ pfipadi byly specidlni vzdélavaci potieby
zohlednény ptfi hodnoceni aVnecelych dvou pétinach Skol byly zdkiim poskytnuty
kompenzacni pomicky nebo byly pouzity alternativni postupy (dopliiovani namisto diktatu

apod.).

Vzhledem k absenci pravni Gpravy vymezujici podobu organizace zkousek neni stanoveno ani
to, zda je zkouSejicim jeden ucitel i zkuSebni komise — sloZeni zkousejicich urcuje teditel
Skoly. Ve vétsiné navstivenych skol (72,2 %) zkouSeli individudlné vzdéldvané zaky
jednotlivi ucitelé. Ve 22,2 % skol to byla zkuSebni komise a v 5,6 % byly kombinovéany oba
zpusoby.

Ve ctyfech pétinach navstivenych Skol byl zkouSce ptitomen feditel Skoly (ktery byl casto
také  zkouSejicim). Soucasné vSechny Skoly umozZnily pfitomnost zakonného
zastupce/vzdélavatele zdka u zkousky. Tuto moZnost vyuzili zakonni zastupci €1 vzdélavatelé
v 83,3 % navstivenych skol. ZkouSce byli Casto pfitomni také koordinatofi individudlniho
vzdélavani nebo externi garanti doméciho vzdélavani z Asociace doméciho vzdélavani.

V témét vsech Skolach byli zkousejicimi ucitelé kvalifikovani pro 1. stupen, Vv Sesti Skolach
zaky zkouseli 1 vyucujici s kvalifikaci pro 2. stupen a v péti Skolach ucitelé bez kvalifikace.
V necelé pétine€ Skol byli zkousSejicimi 1 jini pedagogicti pracovnici.

Ceska 8kolni inspekce zaznamenala piipady, kdy zkousku vedl externi garant doméciho
vzdélavani z Asociace domaciho vzdélavani a feditel Skoly se pfezkouSeni ucastnil pasivné

3§ 3 odst. 3 skolského zakona: Vzdé&lavani v jednotlivé Skole a skolském zafizeni se uskutectiuje podle Skolnich
vzdélavacich programi; § 41 odst. 4 Skolského zdkona: Individudlné vzdélavany zak kona za kazdé pololeti
zkousky z ptislusného uciva, a to ve Skole, do niz byl pfijat k plnéni povinné $kolni dochazky.
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