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dovedností ve výchovných předmětech. Někteří žáci například převedli hru na hudební 

nástroj, zpěv (může být dokládáno i nahrávkou) či gymnastickou sestavu. 

Ve dvou třetinách navštívených škol měli žáci v průběhu všech částí zkoušky k dispozici 

pomůcky (knihy apod.). V 28,3 % škol byly knihy a pomůcky k dispozici jen v některých 

částech zkoušky a v 5,7 % škol nebyly k dispozici v žádné části zkoušky.  

Obsah zkoušky neodpovídal učivu podle školního vzdělávacího programu ve třech 

navštívených školách. V dalších čtyřech školách byl obsah zkoušky v souladu se školním 

vzdělávacím programem pouze v některých částech. S žákem byl např. veden rozhovor, 

přičemž z náplně rozhovoru a podílu projevu žáka při něm nebylo možné posoudit znalosti 

zkoušeného žáka. V některých případech rozhovor probíhal neformálně a byl zaměřen 

na zájmy žáka (co ho v průběhu roku bavilo a co se mu líbilo). Podle některých portfolií 

nebylo možné podle nastavených pravidel školy žáka hodnotit, v jiných případech zkouška 

nezjišťovala získané znalosti a dovednosti ve všech předmětech. Nesoulad obsahu zkoušky se 

školním vzdělávacím programem je porušením § 3 odst. 3 a § 41 odst. 4 školského zákona3. 

Inspekční pracovníci České školní inspekce v rámci společné diskuse v závěru jednotlivých 

inspekčních akcí upozornili ředitele školy, že stanovený způsob přezkoušení není dostačující 

a doporučili zavést odlišný způsob přezkoušení.  

Délka zkoušky závisí na formě zkoušky a počtu zkoušených žáků. Zkouška trvala v průměru 

hodinu na jednoho žáka. Méně než půl hodiny trvala zkouška v 11,8 % navštívených škol, půl 

hodiny až hodinu v 60,8 % škol a více než hodinu trvala v 27,5 % škol.  

Ve 30,2 % navštívených škol byl některý z přezkušovaných žáků žákem se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Všem těmto žákům byl průběh zkoušky přizpůsoben, přičemž 

přizpůsobení mohlo být realizováno různými způsoby podle charakteru speciálních 

vzdělávacích potřeb. Nejčastěji byly zařazeny relaxační přestávky nebo byl prodloužen čas 

na zpracování úkolu, ve více než polovině případů byly speciální vzdělávací potřeby 

zohledněny při hodnocení a v necelých dvou pětinách škol byly žákům poskytnuty 

kompenzační pomůcky nebo byly použity alternativní postupy (doplňování namísto diktátu 

apod.).  

Vzhledem k absenci právní úpravy vymezující podobu organizace zkoušek není stanoveno ani 

to, zda je zkoušejícím jeden učitel či zkušební komise – složení zkoušejících určuje ředitel 

školy. Ve většině navštívených škol (72,2 %) zkoušeli individuálně vzdělávané žáky 

jednotliví učitelé. Ve 22,2 % škol to byla zkušební komise a v 5,6 % byly kombinovány oba 

způsoby.  

Ve čtyřech pětinách navštívených škol byl zkoušce přítomen ředitel školy (který byl často 

také zkoušejícím). Současně všechny školy umožnily přítomnost zákonného 

zástupce/vzdělavatele žáka u zkoušky. Tuto možnost využili zákonní zástupci či vzdělavatelé 

v 83,3 % navštívených škol. Zkoušce byli často přítomni také koordinátoři individuálního 

vzdělávání nebo externí garanti domácího vzdělávání z Asociace domácího vzdělávání. 

V téměř všech školách byli zkoušejícími učitelé kvalifikovaní pro 1. stupeň, v šesti školách 

žáky zkoušeli i vyučující s kvalifikací pro 2. stupeň a v pěti školách učitelé bez kvalifikace. 

V necelé pětině škol byli zkoušejícími i jiní pedagogičtí pracovníci. 

Česká školní inspekce zaznamenala případy, kdy zkoušku vedl externí garant domácího 

vzdělávání z Asociace domácího vzdělávání a ředitel školy se přezkoušení účastnil pasivně 

                                                 
3 § 3 odst. 3 školského zákona: Vzdělávání v jednotlivé škole a školském zařízení se uskutečňuje podle školních 

vzdělávacích programů; § 41 odst. 4 školského zákona: Individuálně vzdělávaný žák koná za každé pololetí 

zkoušky z příslušného učiva, a to ve škole, do níž byl přijat k plnění povinné školní docházky.  


