C:’eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava
(j.: CSIG-1082/16-G2 Individualni vzdélavani Zakit na 1. stupni zakladnich skol

jako ptisedici. Tento p¥istup je v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 7 odst. 2 $kolského zakona®,
téz § 41 odst. 4) a tato problematika byla s fediteli dotéenych Skol v ramci zavére¢ného
rozboru vysledkii inspek¢ni ¢innosti probrana.

Tabulka ¢. 11 Z:4k/Zaci byl/i p¥i zkouSce hodnocen/i — podil $kol (v %)

Zpusob hodnoceni podil*

znamkami 52,8
slovné 453
kombinaci znamek a slovniho hodnoceni 13,2

* Soucet nedava 100 % z divodu moznosti vybéru vice odpovédi soucasné. Skola miize volit riizny zpusob
hodnoceni u riznych Zdakii.

Znamkami byli pii zkousce hodnoceni zZaci ptiblizné v poloviné navstivenych skol (52,8 %).
Slovni hodnoceni vyuzila necela polovina Skol (45,3 %) a kombinaci obou zpilisobu
hodnoceni uplatnilo 13,2 % Skol. Sebehodnoceni zaka bylo soucasti piezkouSeni v 62,3 %
Skol.

Pti zkouskach prospéli vSichni individualné vzdélavani zaci, ktefi se zGcastnili prezkouSeni
(ztoho 83,1 % s vyznamenanim). Jeden zak nebyl pii zkouSce hodnocen. V nékterych
piipadech hodnotila Ceska $kolni inspekce znalosti zakdi jako velmi dobré, piipadngd
nadstandardni za urcité vzdélavaci oblasti.

Celkové se prubeh prezkouseni jevil jako problematicky Vv 10 navstivenych Skolach
(tj. 18,5 %). Jak bylo uvedeno vySe, v 7 skolach obsah zkousky neodpovidal $kolnimu
vzdélavacimu programu. Chybélo systematické oveétovani (nékteré predméty nebyly viibec
zkouSeny), zkousSejici kladli otdzky nahodile, ¢asto neméli informace o tom, jaké znalosti
a dovednosti si dani zaci osvojili za prvni pololeti $kolniho roku 2015/2016. Na zaky tak byly
kladeny nizké naroky. Neéktera piezkuSovani doprovézela chaotickd organizace a dlouhé
¢ekani zaku a jejich zakonnych zastupci/vzdélavatelt na to, az prijdou na fadu. V nékterych
rozhovorech dominoval zakonny zastupce, zak se pfili§ nezapojoval. V jednom ptipadé se
zkouSka musela vzhledem k nizké Grovni opakovat (po vykonani zkousek byla feditelka Skoly
inspekénim tymem upozornéna na nedostate¢né ovétreni znalosti a nenaplnéni podminek,
které sama stanovila ve Skolnim fadu, nasledné se feditelka rozhodla pro opakovani zkousky)
aV jednom piipadé nebyl dolozen podet a misto prezkouseni nékterych zaki koly. Skoly,
ve kterych byl prubéh zkousek shledan problematickym, byly pti zavérecném hodnoceni
upozornény inspekénim tymem na nevhodnou formu piezkouSeni a byla jim doporucena
zména pristupu ke konani zkousek.

2.8  Ostatni zjisténi

V né&kterych kmenovych $kolach jsou zapsani Zaci s trvalym bydlistém v jiném kraji Ceské
republiky. To bylo v nékterych ptipadech diivodem konani zkousky mimo kmenovou $kolu.
Pravni pfedpisy umoznuji zdkonnym zastupcim zvolit jinou nez spadovou $kolu. V tomto
ptipadé¢ si zakonni zastupci voli takové Skoly, které jsou individudlnimu vzdélavani naklonény
a maji s nim zkuSenosti. Néktefi zakonni zastupci si také Skolu vybiraji podle narokt, které
budou kladeny na individualné vzdélavané zaky.

4§ 7 odst. 2: Skola uskute¢iiuje vzdélavani podle vzdélavacich programi uvedenych v § 3.
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