C:’eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava
(j.: CSIG-1082/16-G2 Individualni vzdélavani Zakit na 1. stupni zakladnich skol

Zavaznost divodu pro individualni vzd€lavani posuzuje fteditel Skoly, ktery o povoleni
individualniho vzd€lavani rozhoduje ve spravnim fizeni. V obdobnych nebo shodnych
pripadech musi rozhodovat stejnym zptsobem. Dostate¢nost podminek muiize ovéfit na misté,
kde se zdk bude vzdélavat. Dosazené¢ maturitni vzdélani ovétuje feditel origindlem nebo
oveétenou kopii ptislusnych vysvédceni. U ucebnic a ucebnich textt feditel Skoly ovétuje, zda
jsou fakticky zajistény, pfi¢emz tak méize u¢init i navitévou mista vzd&lavani.?

Podle vypovédi 98,6 % feditelit skol dotdzanych v inspekénim elektronickém zjiStovani
nenastal v jejich skole zadny ptipad, kdy nepovolili individualni vzdélavani, o které zakonny
zastupce zaka zadal. K této situaci doslo pouze ve 3 skolach z 212, ato z dtvodu
nedostate¢ného zajisténi podminek pro individualni vzdélavani (2 Skoly) a absence zavaznych
divodii pro individualni vzdélavani (1 Skola). Individudlni vzd€lavani bylo doporuceno
V12 % Skol v situaci, kdy zak ve Skole neprospival. Tietina dotazanych Skol ma
Vv individualnim vzdélavani 1 zaky se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim.

Pti prezencni inspekéni ¢innosti bylo kontrolou zadosti zdkonnych zéastupcii zjisténo, ze v péti
z navstivenych Skol zadost neobsahovala vSechny ndleZitosti pfedepsané ustanovenim § 41
odst. 2 skolského zakona (chybé&lo napf. uvedeni divodi pro individualni vzdélavani, bydlisté
¢1 roc¢niku). Déle v jednom ptipadé chybélo rozhodnuti feditele Skoly o individualnim
vzdélavani a v jedné skole bylo u 4 zaka individudlni vzdelavani povoleno na delsi obdobi,
nez bylo uvedeno v Zadosti.

Soucasné bylo kontrolovano také spravné vykazani individualné vzdélavaného zaka. Chybné
vykazaly individualné vzdélavan¢ho zaka dvé Skoly (v jednom piipadé Skola vykdzala
0 jednoho individudlné vzd€lavaného zdka méne, ve druhém piipadé to bylo naopak).
Reditelé t&chto $kol pfijali opatieni ke zjisténému nedostatku a zaslali piislugnym pravnickym
osobam opravu vykazu o zékladni Skole.

Reditel $koly miize zrugit povoleni individualniho vzd&lavani, pokud nejsou zajistény
dostatecné podminky ke vzdélavani, pokud zdkonny zéastupce neplni podminky stanovené
Skolskym zdkonem, pokud Zak na konci 2. pololeti neprospél, nelze-1i Zadka hodnotit v f&dném
ani nahradnim terminu, nebo jej lze zrusit na Zadost zakonného zastupce Zaka. Individualni
vzdélavani bylo neékterému Zakovi zruseno v 11 Skolach z 212. Nejcastéji to bylo na zdkladé
zadosti zdkonného zastupce zaka (v 6 Skolach) nebo zdkonny zastupce neplnil podminky
individudlniho vzdélavani dané zédkonem (v 5 Skolach). Ve trech Skolach byly divodem
zruSeni individudlniho vzd€lavani nedostatecné podminky ke vzdélavani a v jedné Skole
nebylo mozné Zaka hodnotit dle ptedpisti o individualnim vzdélavani. Skoly mohly uvést vice
divodt soucasné.

2.2 Kontext zahajeni individualniho vzdélavani z pohledu zakonnych
zastupci/vzdélavateli zaki v individualnim vzdélavani

V prubéhu prezkuSovani zakli v kmenové Skole byli pfi prezencéni inspekéni cinnosti
dotazovéni také zdkonni zéstupci nebo vzdélavatelé (v nazvu grafii déale ,,ZZ*) individudlné
vzdélavanych zakda, ktefi je ke zkousce doprovazeli. V rozhovoru s nimi bylo zjistovano, jak
probihalo zahéjeni individualniho vzdé¢lavani, z jakého divodu se pro néj zakonni zastupci
rozhodli, s kym (a zda viibec) toto rozhodnuti konzultovali, v jakém ro¢niku bylo jejich dité,
kdyz o individualni vzdélavani pozadali, a zda pred zahajenim povinné skolni dochazky jejich
dité navstévovalo matetskou Skolu.

2 Informace a doporuceni Ministerstva S§kolstvi, mlddeze a télovychovy k individualnimu vzdélavani
(¢j. 14821/2007-22).
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