Ceska skolni inspekce Tematicka zprava

Cj.: CSIG-1082/16-G2 Individualni vzdélavani Zakit na 1. stupni zakladnich skol
Tabulka €. 1 Jaké byly hlavni diivody pro podani Zadosti o individualni vzdélavani? — podil
ZZ (v %)
volba jinych forem a metod vzdélavani, nez uplatiiuje Skola 73,3
jiné (individualni ptistup, vétsi prostor pro rozvoj nadani, ¢asté st€hovani apod.) 35,5
diagnostikované zdravotni postizeni/znevyhodnéni ditéte 12,5
problémy s aklimatizaci ditéte v kolektivu 12,5
Spatnd dostupnost spadové skoly 10,1
diagnostikované specifické poruchy uceni ditéte 8,8

Zakonni zastupci nejcastéji podali zadost o individudlni vzdélavani proto, ze upiednostiuji
jiné¢ metody a formy vzdélavani, nez jaké uplatituje bézna Skola (73,3 %). Vice nez tfetina
zékonnych zéastupcti zakt v navstivenych skolach uvedla riizné dalsi diivody, napt. preferenci
individualniho pfistupu (6,4 %), pozitivni zkusenost s individualnim vzdélavanim star$iho
sourozence (5,1 %), vétsi prostor pro rozvoj nadani ditéte (napf. mimoradné nadani s naroky
na vys$si tempo vyuky, sportovni nadani, 4,1 %), ¢asté cesty mimo bydlist¢ ¢i do zahranici
(3,7 %) nebo bilingvni vzdélavani (3 %). Osmina zakonnych zastupct tak uéinila kvuli
zdravotnimu postizeni/znevyhodnéni svého ditéte nebo problémim s aklimatizaci ditéte
ve skolnim kolektivu.

Tabulka ¢. 2 Podani zZadosti o individualni vzdélavani jste konzultovali — podil ZZ (v %)

se Skolskym poradenskym zatizenim (PPP, SPC) 70,2
s jinymi rodici 59,0
s kmenovou $kolou 30,2
s klinickym psychologem 22,7
s nékterou obecné prospésnou spolecnosti zabyvajici se individualnim vzdélavanim 17,6
s jinou osobou/subjektem 13,9
nekonzultovali s nikym 8,5

Zakonni zastupci nejcastéji konzultovali podéani Zadosti o individudlni vzdélavani se Skolskym
poradenskym zatizenim (70,2 %) a sjinymi rodi¢i (59 %). S kmenovou S$kolou toto
rozhodnuti konzultovalo 30,2 % zdkonnych zéastupci. Od podani Zadosti o individudlni
vzdélavani byli vedenim kmenové Skoly odrazovani pouze 3 zakonni zastupci. Vice
neZ pétina rodic¢i se obratila na klinického psychologa. Pokud zdkonny zéastupce konzultoval
rozhodnuti vzdélavat své dit€ individualné s jinou osobou, bylo to nej€astéji s lidmi, ktefi jiz
zkuSenosti s individudlnim vzdélavanim maji, ptipadné s piibuznymi. Podani Zzadosti
0 individualni vzdélavani nekonzultovalo s nikym 8,5 % zakonnych zastupcti.

Zakonni zastupci zakd ve Skolach navstivenych pfi prezencni inspekéni Cinnosti zahdjili
individualni vzdélavani svého ditéte nejcastéji v 1. ro¢niku (65,5 %). V ostatnich rocnicich jiz
to nebylo tak casté, nejmensi podil zakonnych zastupct zahdjil individudlni vzdélavani svého
ditéte v 5. ro¢niku (2 %). Davody pro volbu individualniho vzdélavani v jiném nez prvnim
ro¢niku byly napf. vyS$i nemocnost ditéte, diagnostikované specifické poruchy uceni
(stanoveni diagndzy az ve 2. ro¢niku navazujici na piedchozi screening v 1. ro¢niku) nebo
naopak mimofddné nadéni. V n€kolika piipadech k nému vedla také nespokojenost
zakonnych zastupcil se vzdélavanim v kmenové Skole.

Pokud jsou divody, pro které rodice pfistoupili k individudlnimu vzdélavani, dlouhodobéjsiho

charakteru, je pravdépodobné, ze individualné vzdélavany zak nenavstévoval mateiskou Skolu

pfed zahdjenim povinné Skolni dochdzky. Z rozhovoru se zakonnymi zastupci téchto zakt
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