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učitelům a péče o žáky se SVP byla v některých případech delegována na jednotlivé třídní 

učitele. 

Implementace společného vzdělávání si vyžádala také intenzivnější spolupráci škol se 

školskými poradenskými zařízeními. Před přiznáním podpůrných opatření druhého až pátého 

stupně ředitel školy nově určuje pedagogického pracovníka, který bude odpovídat 

za spolupráci se školským poradenským zařízením. 

Graf č. 5 Uplatňování doporučení školských poradenských zařízení – podíl škol (v %) 

 

Na základě zjištění České školní inspekce lze konstatovat, že 8 % mateřských, 10,7 % 

základních a 11,3 % středních škol neuplatňovalo doporučení školských poradenských 

zařízení tak, jak byla vydána. Nejčastěji nebyl dodržen rozsah doporučení. Šlo především 

o situace, kdy podpůrná opatření nebyla uplatňována při výuce (např. nepřizpůsobení obsahu 

i zadávání úkolů, úprava podmínek, tempa práce, organizace výuky, možnost relaxace, 

minimální diferenciace přístupu apod.). Uplatňování podpůrných opatření v předepsaném 

rozsahu často závisí na důslednosti přístupu jednotlivých učitelů ve výuce. Dále nebyl 

např. vypracován doporučený individuální vzdělávací plán nebo byl stanoven nižší rozsah 

podpory asistenta pedagoga z důvodu nedostatku finančních prostředků, případně nebyl 

asistent pedagoga zajištěn vůbec. 

Česká školní inspekce v průběhu inspekční činnosti poukázala také na řadu nejasností 

vyplývajících z některých doporučení školských poradenských zařízení (některá doporučení 

přímo odporovala platné legislativě). Například ne vždy doporučení odpovídala příslušné 

vyhlášce ohledně úvazků asistenta pedagoga. Dále bylo uváděno datum kontrolního vyšetření 

po stanovení 1. stupně podpory, případně doporučení, zda je či není nutné vypracovat PLPP, 

přestože 1. stupeň podpory a vypracování PLPP je výlučně v kompetenci školy, do které 

školské poradenské zařízení vůbec nemá ingerovat. V některých doporučeních také chyběla 

specifikace opatření vhodných pro situaci konkrétního žáka, některá doporučení bylo možné 

hodnotit jako unifikovaná a zpracovaná pouze formálně. Zaznamenány byly i situace, kdy 

školská poradenská zařízení doporučila podpůrná opatření bez projednání se školou, tudíž 

opatření, která nebylo možné ve škole realizovat (po dohodě s rodiči však byla zajištěna 

náhradní), nebo opatření, která již v minulosti při vzdělávání žáka selhala. 

Mateřské školy v menších obcích v průběhu inspekční činnosti uváděly problémy se 

zajištěním spolupráce se školskými poradenskými zařízeními (dlouhé objednací lhůty, dlouhé 

lhůty na zpracování zprávy). Také v případě mateřských škol často platí, že školská 

poradenská zařízení si nezjišťují podmínky v mateřských školách, a tím pádem mnohdy 

vydávají doporučení, která nejsou v daných školách realizovatelná (např. zařazení dítěte 

do třídy s nižším počtem dětí). 
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