C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Spolecné vzdélavani
(j.: CSIG-4552/17-G2 ve Skolnim roce 2016/2017

ucitelim a péce o zaky se SVP byla v nekterych ptipadech delegovana na jednotlivé tfidni
ucitele.

Implementace spole¢ného vzdélavani si vyzadala také intenzivnéjSi spolupraci Skol se
Skolskymi poradenskymi zatfizenimi. Pfed pfizndnim podplrnych opatfeni druhého az péatého
stupné feditel Skoly nové uréuje pedagogického pracovnika, ktery bude odpovidat
za spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim.

Grafé. 5 Uplatiiovani doporuceni $kolskych poradenskych zarizeni — podil $kol (v %0)
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Na zékladé zjisténi Ceské $kolni inspekce lze konstatovat, ze 8 % matefskych, 10,7 %
zakladnich a 11,3 % stfednich Skol neuplatiiovalo doporuceni $kolskych poradenskych
zafizeni tak, jak byla vydana. Nejéast&ji nebyl dodrzen rozsah doporuéeni. Slo predevsim
0 situace, kdy podptirna opatfeni nebyla uplatnovana pfi vyuce (napf. nepiizpisobeni obsahu
i zadavani ukold, uUprava podminek, tempa prace, organizace vyuky, moznost relaxace,
minimalni diferenciace pfistupu apod.). Uplathovani podpirnych opatfeni v pfedepsaném
rozsahu casto zavisi na dislednosti pfistupu jednotlivych uditeli ve vyuce. Dale nebyl
napf. vypracovan doporuceny individualni vzdélavaci plan nebo byl stanoven niz§i rozsah
podpory asistenta pedagoga z diivodu nedostatku financnich prostfedkd, ptipadné nebyl
asistent pedagoga zajistén vibec.

Ceska $kolni inspekce V pribéhu inspekéni &innosti poukdzala také na fadu nejasnosti
vyplyvajicich z nékterych doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni (néktera doporuéeni
ptimo odporovala platné legislative). Naptiklad ne vzdy doporuceni odpovidala piislusné
vyhlasce ohledné uvazkl asistenta pedagoga. Dale bylo uvadéno datum kontrolniho vySetfeni
po stanoveni 1. stupné podpory, ptipadné doporuceni, zda je ¢i neni nutné vypracovat PLPP,
piestoze 1. stupen podpory a vypracovani PLPP je vyluéné v kompetenci Skoly, do které
Skolské poradenské zafizeni viibec nema ingerovat. V nékterych doporu€enich také chybéla
specifikace opatieni vhodnych pro situaci konkrétniho Zzaka, nékterd doporuceni bylo mozné
hodnotit jako unifikovana a zpracovana pouze formalné. Zaznamenany byly i situace, kdy
Skolska poradenska zatizeni doporucila podplirna opatieni bez projednani se $kolou, tudiz
opatieni, ktera nebylo mozné ve Skole realizovat (po dohod¢ s rodi¢i vSak byla zajisténa
nahradni), nebo opatieni, kterd jiz v minulosti pfi vzdélavani Zéka selhala.

Matetské Skoly v menSich obcich Vv prabéhu inspekéni Cinnosti uvadély problémy se
zajiSténim spoluprace se skolskymi poradenskymi zatizenimi (dlouhé objednaci lhity, dlouhé
lhiity na zpracovani zpravy). Také v piipadé¢ matefskych Skol casto plati, ze Skolska
poradenska zafizeni si nezjiStuji podminky v matefskych Skolach, a tim padem mnohdy
vydavaji doporuceni, ktera nejsou v danych Skolach realizovatelnd (napt. zatrazeni ditcte
do tfidy s niz§im poctem déti).
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