Ceska Skolni inspekce Tematicka zprava — Spolecné vzdélavani
Cj.. CSIG-4552/17-G2 ve Skolnim roce 2016/2017

asistenta pedagoga zasilané Skolskému poradenskému zafizeni k doporuceni a nasledné
odboru skolstvi krajského ufadu nebo samostatnou zadost o finan¢ni podporu.

Za znacnou zatéz na stran¢ Skoly lze povazovat také potfebu dvoji agendy pro zaky
S podplirnymi opatfenimi, samostatn¢ pro zaky, ktefi ziskali podporu na zaklad¢ diagnostiky
Skolského poradenského zatizeni v obdobi pfed uc¢innosti novych ptedpisii, a samostatné
pro nové diagnostikované zaky. V tadé Skol se pak tato dokumentace tyka vice nez ttetiny
vSech vzd€lavanych zakl. Zejména Skoly, které maji vice takovych zaka, si totiz vedou
jim jevi jako jest¢ méné praktické. Piestoze potieba dvoji agendy neni nijak stanovena nebo
jakkoli natizena, velké mnozstvi skol ji v praxi uplatiiuje. Je vSak ziejmé, ze dvoji evidence
postupné vymizi, protoze zakt diagnostikovanych pfed ucinnosti novych piedpisi bude
¢asem ubyvat.

SouCasné lze poukézat také na administrativni naro¢nost spojenou s poskytovanim
podptrnych opatfeni v oblasti evidence majetku. Souhrnné faktury za pomucky pro vSechny
zaky ze strany dodavatele ztézuji vyc¢isleni nakladi na podptirna opatieni pro jednoho Zaka,
a tim také naslednou kontrolu.

Nedostatky v informacich

Ze zjisténi Ceské $kolni inspekce vyplyvé, ze §koly na riiznych $kolenich a metodickych
setkanich zpocatku (zejména v pritbéhu 1. pololeti Skolniho roku 2016/2017) dostavaly
nejednotné informace. Slo zejména o vyklady pravnich predpist, informace o tloze
jednotlivych aktérti, napi. odbort Skolstvi krajskych uradii ¢i Skolskych poradenskych
zafizeni, na nékteré konkrétni dotazy pak odpovédi vibec nedostavaly, ptipadné dostavaly
odpovédi nejednoznacné.

Nejednoznaéné byly i nékteré oficialni informace, napi. z § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016
Sb. ve znéni G¢inném k1. 9. 2016 vyplyvalo, ze PLPP ma byt zpracovan vzdy, jsou-li
poskytovana opatfeni prvniho stupné (,,Pred zahdjenim poskytovani podpurnych opatreni
prvntho stupné zpracuje Skola plan pedagogické podpory Zdika.”). Pritvvodce pro feditele ZS
zvetejnény na webovych strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy vsak uvadi:
~Pokud upravy vyzaduji spolupraci vice pedagogui, vytvari skola Plan pedagogické podpory
(PLPP)“. Podobn¢ to uvadéla také ptiloha vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.: ,,Pokud nepostacuje tato
forma podpory (pFimd podpora) a Zakovi obtize vyzaduji souinnost vice pedagogickych
pracovnikl, je vytvafen plan pedagogické podpory (PLPP).“ Praxe ve Skolach byla
dle zjisténi Ceské 8kolni inspekce vtomto sméru znatné nejednotna. Novela vyhlasky
&.27/2016 Sb. s tiginnosti od 1. 9. 2017 viak tento jiz rozpor odstranila. Skoly by také velmi
uvitaly metodiku, kterd by popisovala vyuZzivani Sablon Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani k ziskani zdroju pro podptrna opatieni.

Personalni problémy

Rada problémi se objevuje také v personalni oblasti. V piipadech, kdy je doporucen

a schvalen asistent pedagoga a jsou na n¢j jiz ptidéleny také finan¢ni prosttedky, ma mnoho

Skol problém asistenta pedagoga viibec sehnat. Nékteré Skoly tak pfijimaji asistenta pedagoga

bez piislusného vzdélani a snazi se pro néj az ex post zajistit kurz, coz je ovSem v soucasné

situaci problematické. Skoly &asto tlumoéi nazor, Ze podle informaci ze $koleni (Narodni

ustav pro vzdélavani, odbor Skolstvi krajského Ufadu) nemohou v ptfipadé potieby vyuzit

jednu osobu asistenta pedagoga v ¢asti uvazku pro konkrétniho zaka a v jiné ¢asti ,,pro Skolu®,

z davodu nemoznosti soubéhu dvou obdobnych pracovnich poméra. V takovém piipadé by

sice nemuselo jit o soub¢h, ale o rtizné Cinnosti vykonavané v ramci jediného pracovniho

uvazku, nicméné v nekterych piipadech asistent pedagoga vykondva cinnosti v raznych
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