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Tabulka 2

Kontrolni cast

Ceska $kolni inspekce primarné kontrolovala udélovani odbornych posudki pro PUP
MZ, dale byla kontrola zaméfena na informovanost Zaki a zakonnych zastupci, na zpravy
z vy$etfeni a doporuceni a na vedeni dokumentace.

Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o bliz§ich podminkach ukonc¢ovani vzdélavani ve stiednich sko-
lach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich uprav v § 20, odst. 4 uvadi: ,,Podminky pro ko-
nani maturitni zkousky se upravi Zdakovi vzdy, pokud z posudku vyplyvd, ze zdravotni posti-
Zeni nebo zdravotni znevyhodnéni trvd k terminu odevzdadni prihldsky déle nez jeden rok.“

Z této formulace tedy nevyplyva, ze Zak zadajici o uzptisobeni MZ musi byt v evidenci
daného SPZ déle ne rok, ale vyplyvé z ni pouze to, 7e poradensky pracovnik v rdmci své
diagnostiky identifikoval obtize, které prokazatelné trvaji déle nez rok. S ohledem na tuto
skutec¢nost tedy nebylo zjisténo Zadné neopravnéné vydani posudku, to znamena, ze Zaci
sice nebyli v predchézejicim obdobi svého vzdélavani na SS v evidenci SPZ, ale jejich obti-
ze identifikované poradenskym zafizenim mély dle jejich posouzeni dlouhodoby charakter.
V této souvislosti je véak na misté zvazit, zda by v takovych situacich neméla byt stanovena
povinna konzultace mezi SPZ a $kolou tak, aby pro uréeni skute¢né sie problému Zka
mélo SPZ k dispozici dal$i podpiirné informace, jako jsou napt. zakovské prace, a nemu-
selo se rozhodovat jen na zakladé jednorazového posouzeni stavu klienta v momenté jeho
navstévy SPZ.

Poruseni lhiity pro vystaveni posudku pro zéky SPUO-1 (minimalné 1 rok v pé¢&i SPZ)
bylo zjisténo v 5 zarizenich (4 PPP a 1 slouc¢ené PPP a SPC).

Tabulka ¢.2  Poruseni v oblasti informovanosti Zaki a zakonnych zastupci

Poruseni v oblasti informovanosti Zaki a zak. zastupcii 7 6 0 1

Oblasti poruseni

Zak/zék. zastupce nebyl informovan o viech podstatnych naleZitostech

poskytované poradenské sluzby (§ 1 odst. 3 pism. a) 6 g 0 1
Zak/zak. zastupce nebyl informovén o prospéchu, diisledcich i moznych 6 5 0 :
ndsledcich, pokud tato sluzba nebude poskytnuta (§ 1 odst. 3 pism. b)

Zak/zak. zastupce nebyl informovén o prévech a povinnostech spojenych 5 4 0 .

s poskytovanim poradenskych sluzeb (§ 1 odst. 3 pism. c)

Poruseni pravnich predpist v oblasti informovanosti zaka a zakonnych zastupci bylo zjis-
téno v 7 zafizenich (10,1 % z kontrolovanych zafizeni). Poruseni byla zaznamenana v 6 PPP
a 1 slouceném PPP a SPC. V 6 zarizenich nebyl zdk ¢i jeho zakonny zastupce informovan
o vech podstatnych nalezitostech poskytované poradenské sluzby (§ 1 odst. 3 pism. a) vyhlas-
ky 72/2005 Sb.). Ve stejném poctu zafizeni nebyl zak ¢i jeho zakonny zastupce informovan
o pravech a povinnostech spojenych s poskytovanim poradenskych sluzeb (§ 1 odst. 3 pism.
b). V 5 zafizenich nebyl zak ¢i jeho zakonny zastupce informovan o prospéchu, disledcich
i moznych nasledcich, pokud poradenska sluzba nebude poskytnuta (§ 1 odst. 3 pism. c).

Soucasti vydaného posudku je souhlas zaka s vydanym posudkem nasledujiciho znéni:
»Potvrzuji, Ze souhlasim se zatazenim do uvedené kategorie a skupiny a s uvedenym uzpiisobe-
nim podminek pro kondni maturitni zkousky. Diisledkiim z toho vyplyvajicim rozumim. Sou-
hlasim s tim, aby tidaje z posudku byly zptistupnény orgdniim zajistujicim maturitni zkousku
dle zdkona ¢. 561/2004 Sb. v platném znéni.“
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