Ceska 3kolni inspekce Vyrd zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

Pro hodnoceni pokrokucitelek/wsitela v jednotlivych stupnich monitoruj€SI jejich
praci @imo ve vyuce a v naslednych standardizovanych ramiech zjiuje jejich postoje
a nazory ve vybranych otazkach a ve vztahu k sdomi klimatu Skoly.

Ucitelky/ucitelé vSech stupi maji problémy s rozliSovanim geb nadanych di
a zaki, skoly spiSe pouze konstatuji jejiciitpmnost, ale nedokazouditl co konkrétg pro
né Skoly winily a v jakych aktivitach je clji zapojit. Zasady podpory pro nadané Zaky
v SVP v3ech stufii chybi.

Ve Skolach, zvlagtv SS, je nizka podpora Zék se SVP, &itelky/ucitelé se stale
zametuji spiSe naipmou podporu, chybi zattfeni na prevenci individualni nedsmosti Zak
S riziky.

Ucitelkam/witelam chybi kompetence pro pedagogickou diagnostikybicteinngjsi
zpstna vazba meziditelkou/witelem a Zakem. titelky/ucitelé se vyrovnavaji velmi obtiZn
s pozadavkem integrace, chybi &sv a informovanost o praktickych aktivitach pro
individualni integraci Zzak v béZném proudu v maximalni #ie. Rozvoj novych typ
podpirnych struktur je zpozehy za potebou praxe. fedevsim ve gednim vzdlavani v SS
neni pokrok Zak prabézr¢ a pravideld hodnocen, Zaci nejsou vedeni k &dpu a podeni se
z vlastnich chyb.

Tabulka 28 Analyza potenciélnich rizik a rilezitosti zlepSovani Urovi ¢innosti
uditelek/uéiteli

Cetnost vyskytu
Sledovaneé ukazatele hodnoceni potencialnich rizik (%)
MS VAS SS

Vyuziti kvalifikacnich gedpoklad k dosaZeni poZzadované aréwyuky | 16,8 9,4 10,6
Podpora rozvoje osobnostitdZzaki ucitelkou/witelem 8,6 49 6,7
Hodnoceni &ti/Zzaki v prabéhu vzdlavani 11,9 10,7 19,1
Respektovani individualnich geb diti/zaki 10,7 52 10,1
Podpora mimgadre nadanych &i/zaka 68,4 78,3 73,8
Podpora ¢ti/zaki se SVP 7,3 43,1 62,7
Benevolence k vyskytu projénevhodného (agresivniho) chovani 5/6 7,7 9,2
Twvaréi vyuzivani existujicich podminek vddvani 7,8 9,9 16,5
Vstticné gijimani novych napad pestra vzéavaci nabidka 18,3 13,8 18,7
Twvaréi uplatiovani organizénich forem a metod vthvani 20,3 12,8 18,4
:j/é{?ggl’w(ljiagnostické funkce hodnoceni < vazba titelky/ucitele, 204 250 32.2
Pravidelné hodnoceni pokroku, vedeni k&asywl, prace s chybou 10,1 23,9 39,3

Pedagogické rady funguji velmi formalnjejich kompetence sice Skolsky zakon
zmenil, ale v praxi Skol se stéle jejich prace pramaténti negrizpusobila nové situaci.
Nezabyvaji se hodnocenim napvani SVP, ngsi @&innost podpor z&k hodnoceni
skupinové nebo individualni podpory je minimalngitelky/ucitelé si prozatim newdomuii,
Ze tento jediny spotay kolektivni a odborny organ Skoly se ma zapdjiivan¢ do vlastniho
hodnoceni.

B.5.3 DalSi vzdlavani pedagogickych pracovnik v materskych, zakladnich
a strednich Skolach

V zakort o pedagogickych pracovnicich byly gowymezeny kvalifikéni predpoklady
pro witelky/ucitele v rekterych skupinach a také nové kategorégtalek/witela predevsim
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