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Negativni zjiSténi

Potvrdily se obavy 55% fediteli S$kol z naristu administrativy a finan¢ni
nakladnosti MZ. CSI ve spolupraci s vedenim sledovanych kol zji§tovala mj. naklady
na vzdelavani pedagogickych pracovniki k zajisténi MZ (véetné cestovného), naklady na
cestovné pii vlastnim zajisténi MZ (zaméstnanci, Skolni maturitni komisafi apod.),
naklady na odmény pro predsedy zkuSebnich komisi, hodnotitele, naklady spojené
s tiskem dokumentd aj. Vyhodnocenim finan¢nich nakladi MZ v téchto skolach
CS1 zjistila, Ze navy3eni ndkladd na jednoho maturujiciho Zaka Vv jarnim zkusebnim
obdobi dosahlo oproti Skolnimu roku 2009/2010 na zakladé kvalifikovaného odhadu
managementu S$kol c¢astky 745 K¢ Ztoho jen navySeni nakladi spojenych
S administrativou dosahlo témér 200 KE na zaka. V podzimnim zkuSebnim obdobi
dosahlo primérné navySeni nakladi na Zaka ¢astky 412 K¢.

Slozitost podrobného vyhodnocovani ustnich zkousSek z ciziho jazyka (neimérné
Vv porovnani s hodnocenim ¢eského jazyka), kdy vysledky byly hodnoceny v ¢asové tisni
a mohlo nastat riziko chyby (zjisténi a pfipominky z 24 $kol).

Nepiiméfena délka trvani zkouSek (0d zahajeni praktickych zkousek po oznameni
vysledkd uplynuly i dva mésice) méla vliv na vytvareni stresovych situaci plynoucich
z nejistoty a na ¢asovou kolizi s terminy pfijimaciho fizeni na vysoké Skoly. Tento jev
jako hlavni nedostatek MZ vnimali zaci ve 28 % sledovanych $kol.

Vysoky pocet Zadosti o prezkoumani priibéhu a vysledkii maturitnich zkousek.
Jenom krajskym tfadtim v celé CR bylo doruéeno V jarnim zku$ebnim obdobi pres 1 000
74adosti o piezkoumani pribéhu a vysledku zkousky, dalii zadosti byly doru¢eny MSMT
a Centru. V predchazejicich letech podet téchto Zadosti nedosahoval poétu 100. Ceska
Skolni inspekce v souladu s ustanovenim § 82 skolského zakona poskytovala krajim pfi
posuzovani téchto zadosti soucinnost.

V podzimnim zkuSebnim obdobi doslo k vétSimu naruSeni vyuky u spadovych skol —
feditelé operativné ud€lovali feditelskd volna, organizovali exkurze, zajiStovali nahradni
vyuku (roli spadové Skoly zajistovali feditelé poprvé).

Na rozdil od jarniho zkuSebniho obdobi byly vV podzimnim obdobi zaznamenany ptipady
méné zodpovédného pristupu zadavateli i Skolnich maturitnich komisari —
nepfesnd interpretace pokynt, nedodrzeni zasedaciho potfadku, neddsledna kontrola
po¢tu zaznamovych archti pii predavani mezi Skolnim maturitnim komisafem
a zadavatelem.

V podzimnim obdobi se vyskytly problémy v organizaci zkouSek (umisténi tii zkousek
Vjeden Cas do jedné ucebny, neodpovidajici ¢isla uceben, nedostatek uceben, terminy
zkousek zobrazené v datovém digitalizacnim termindlu nesouhlasily s jednotnym
¢asovym harmonogramem, nedostatky byly v seznamech zaki).

V podzimnim zkuSebnim obdobi se vyskytly technické problémy pii digitalizaci
dokumentti, rovnéz kvalita tisku nékterych dodanych didaktickych testl byla nizsi.

Nedostate¢na byla spoluprace ,,domovskych* skol se skolami ur¢enymi Centrem ke
konani zkouSek zejména u zakl s pfiznanym uzpisobenim podminek pro konéni
maturitni zkouSky. Neékteré Skoly nedodaly vcas posudky Skolskych poradenskych
zafizeni pro zaky s pfiznanym uzpiisobenim podminek pro konani maturitni zkousky,
Skoly tak aZ na posledni chvili zajiS§tovaly potfebné pomiicky.

Nékteré¢ skoly urcené Centrem ke konéni zkouSek mély problémy se zajiSténim
hodnotiteli (napft. pro $pané€lsky jazyk).
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