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1 Uvod

Ceska $kolni inspekce v ramci projektu Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci
soustavy v Ceské republice (NIQES) vyvinula kromé jiného také elektronicky informadni
systém, jehoz prostiednictvim je mozné provadeét oveéfovani vysledkt zakt dle predem
stanovenych parametrii distancni cestou. Jde o univerzalni platformu, kterd umoziuje
provadeéni Setfeni vysledkd zaki metodou vybérovou ¢i plosnou, v riaznych rocnicich,
pfedmeétech ¢i gramotnostnich oblastech. Inspekéni systém elektronického testovani (InsplS
SET) prosel v minulosti jiz dvéma celoplo$nymi generalnimi zkouskami, béhem kterych byly
kromé technickych, technologickych, testologickych a organiza¢nich aspektti plosné ovérovany
vysledky zaki na arovni 5. a 9. ro¢nikti zakladnich skol.

Ve $kolnim roce 2013/2014 Ceska $kolni inspekce dokongila proces pilotaZi a zkousek systému
InspIS SET tim, Ze provedla také testovani na vzorku Skol. Béhem tohoto vybérového Setieni
byly opétovné ovéieny vSechny funkcionality systému InspIS SET pii ¢astecném zatizeni,
s pozitivnim vysledkem ve vsech oblastech.

Vybérové zjistovani vysledka zaka bylo zaméteno na zaky 4. a 8. ro¢nikd zékladnich $kol
a 2. ro¢nikl vybranych obori stfednich odbornych Skol a bylo provedeno na zakladé zakonného
zmocnéni Ceské $kolni inspekce zjistovat a analyzovat informace o vzdélavani a hodnotit
podminky, prubéh a vysledky vzdelavani.

2 Celkovy priibéh Setreni

2.1  Zakladni koncept vybérového Setieni

21.1 Cile vybérového Setieni

Cilem vybérového Setieni ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét ve 4. roéniku bylo ovéfit
miru naplnéni pozadavkd RVP rok pted koncem 1. stupné a identifikovat pfipadné tematické
oblasti, které¢ zakiim v dané fazi jejich vzdélavani ¢ini vétsi ¢i mensi problémy. Obdobné pak
Vv pfipadé Setfeni v oblasti cizich jazykl u Zaka 8. ro¢niku vzhledem k cilovym pozadavkim
RVP pro konec 2. stupné ZS (aroven A2 podle SERRIJ). U testu Piirodovédné gramotnosti pak
Setfeni sledovalo, nakolik jsou Zaci schopni integrovat poznatky ze samostatné vyucovanych
ptirodovédnych pfedméti do schopnosti feSit komplexné pojaté Ukoly zahrnujici vedle
pfedmétovych znalosti také obecné dovednosti nutné pro orientaci v prirodovédné
problematice.

U Setfeni ciziho jazyka ve 2. ro¢niku SS bylo cilem zjistit, nakolik dovednosti zaki napliiuji
pozadavky na vystupni droven ZS (irovent A2 podle SERRJ) po dalsich dvou letech vyuky
ciziho jazyka na SS.

Jednim z cili vybérového Setfeni bylo rovnéz ovéfit schopnost vyhodnoceni otevienych tloh
prostiednictvim vySkolenych externich hodnotiteld.

2.1.2 Harmonogram vybérového Setieni

Setfeni ve 4. a 8. roénicich probéhlo v terminu 19. 5. — 30. 5. 2014, Setieni ve 2. ro¢niku SS
v terminu 2. 6. — 6. 6. 2014. Skoly vybrané do testovaného vzorku se do systému registrovaly
v terminu 7. 4. — 30. 4. 2014. Tyden pted zahdjenim testovani Skoly zah4jily stahovani davek
stesty do skolnich pocitacl (testovani probihalo v rezimu certifikovaného testovani
Vv instalované aplikaci — klientovi). Kompletni vysledky pro kazdého zaka (v¢etn€ vyhodnoceni
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otevienych odpovédi v testu piirodovédné gramotnosti) a kazdou skolu byly v systému Skolam
k dispozici od 9. 6. 2104.

3 Priprava testi

3.1 Zakladni popis testi

3.1.1 Popis testi

Obsah vSech testti vychazel disledn¢ z RVP ZV. Kazdy z testii byl pfipraven na 60 minut
Cistého Casu fesSeni uloh (test oblasti Clovek a jeho svét byl z psychohygienickych duvodii
rozdélen na dv¢ tficetiminutové Casti s vlozenou pétiminutovou prestavkou).

Clovék a jeho svét — test obsahoval 36 tloh (21 v prvni &asti, 15 ve druhé), ulohy byly
tematicky rozdéleny do témat Nase viast, Historie, Clovek a priroda, Nas svét. Anglicky jazyk
— test obsahoval 12 uloh tematicky rozdélenych do témat Poslech, Cteni s porozumeénim,
Gramatika, Slovni zasoba. Némecky jazyk — test obsahoval 15 tloh tematicky rozdélenych
do témat Poslech, Cteni s porozumeénim, Gramatika, Slovni zasoba. PFirodovédna gramotnost
— test obsahoval 14 uloh, které nebyly tematicky nijak Clenény. Test anglického jazyka
pro 8. ro¢nik byl pfipraven ve dvou rovnocennych variantach (kazdd z nich byla pouzita
V jednom tydnu testovani). Ostatni testy byly pfipraveny v jedné varianté.

3.1.2 Hodnoceni uloh

Ulohy (otazky) byly hodnoceny 1-4 body (étyifbodové byly pouze oteviené tlohy v testu
ptirodovédné gramotnosti, vétSina uloh byla hodnocena jednim bodem), které zak ziskéaval
za spravnou odpoved’. Za ulohu bez vyznacené odpoveédi zadné body Zak neziskaval. Za chybou
odpovéd’ Zzak Zadné body neztracel. Uzaviené a polooteviené odpoveédi byly vyhodnoceny
automaticky systémem proti kli¢i spravnych odpovédi uvedenych v katalogu uloh. Oteviené
odpovédi (dvé v testu pfirodovédné gramotnosti) byly vyhodnoceny externimi vySkolenymi
hodnotiteli — kazdou odpovéd’ hodnotili dva nezavisli hodnotitelé, v pfipadé neshody jejich
hodnoceni rozhodovalo hodnoceni tfetiho hodnotitele s roli rozhod¢i hodnotitel.

3.1.3 Upravy testii pro Ziky se SVP

Ugast zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) byla dobrovolna — rozhodoval o ni
feditel Skoly. K testliim pro Zaky 4. a 8. ro¢nikl byly pfipraveny verze testl s pfizptisobenim —
snizenym poctem Uloh pfi zachovani stejné délky testu. Mira sniZeni poctu loh pro jednotlivé
testy je uvedena v kapitole 5.7. Jiné formy uzptsobeni pottebam zaki se SVP nebyly pouzity.

3.2  Priprava testi

3.2.1 Zakladni kroky pripravy testii

Jednotlivé testy pfipravovaly tymy 2—4 autorti se zkuSenosti s piipravou riznych tloh

pro diivejsi testova Setfeni (vetné zahrani¢nich expertl zajiStujicich jazykovou bezchybnost

testll cizich jazykl). V prosinci 2013 tymy vytvofily specifikacni tabulky popisujici zakladni

cilové parametry testl (pocCty tloh, zastoupeni témat, hruby odhad zastoupeni jednotlivych typt

uloh, zastoupeni uloh rtizné obtiZznosti). V obdobi ledna a unora 2014 probihala tvorba tiloh

za supervize metodika CSI). V bfeznu 2014 se v ramci oponentniho Fizeni k obsahu tloh

a konceptu testd vyjadiili externi oponenti z fad zkuenych uditelti ZS, soucasné probéhlo

externé zajisténé nahrani poslechovych uryvka pro testy cizich jazyki. V dubnu 2014 probéhlo
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pirevedeni uloh do elektronické formy (vloZeni do katalogu tloh systému InspIS SET)
a autorské kontroly zobrazovani a vyhodnoceni tloh. V kvétnu 2014 byly sestaveny Sablony
testl, provedena kontrola jejich konzistence a byly vygenerovany testové davky pro Skoly.
Soucasné byli vyskoleni externi hodnotitel¢ otevienych odpovédi a provedena pilotni kontrola
funkcnosti subsystému pro hodnoceni otevienych uloh.

3.2.2 Pilotni ovéreni

Pilotné byla ovéfena srozumitelnost zadani jednotlivych typt tloh na vybrané skupiné zaka
4. roéniku ZS. Obtiznost Gloh byla nastavena s ohledem na expertni oponentské posouzeni
zaméru autora. U uloh testu Prirodovédna gramotnost bylo pro stanoveni obtiznosti tloh
¢asten¢ vyuzito porovnani s analogickymi ilohami z testl mezinarodnich Setfeni (PISA).
Pilotné na cvi¢nych odpovédich byla ovéfena funkénost subsystému pro externi hodnoceni
otevienych odpovédi.

4 Zakladni popis souboru testovanych zaku

4.1  Vybér vzorku skol

4.1.1 Vybér zakladnich skol

Velikost vzorku byla pfedem stanovena na 300 Skol — jednak s ohledem na nejasnou naro¢nost
vyhodnocovani otevienych tloh, jednak vzhledem k rozsahu mozné technické podpory Skoldm
(HelpDesk).

Vybér konkrétnich kol probihal tak, aby ve vzorku byly alikvotné (vzhledem k celkovym
poctim Skol ve Skolském rejstiiku) zastoupeny zakladni Skoly a viceletd gymnazia, Skoly
vefejné a $koly nevefejnych ziizovatell, §koly v jednotlivych krajich CR, neuplné a plné
organizované Skoly, malé, stfedn¢ velké a velké Skoly (hranice pasem nastaveny na 100
a 300 zakh) a Skoly v malych, stfedné velkych a velkych obcich (hranice pasem nastaveny
na 10 000 a 50 000 obyvatel).

4.1.2 Vybér strednich Skol

Velikost vzorku byla pfedem stanovena na 80 §kol (proporcionalné k poétu vybranych ZS a VG
s ohledem na celkové pocty Skol ve skolském rejstiiku).

Konkretni Skoly byly vybrany z mnoziny SOS a SOU tak, aby rovnomérné pokyvaly regionalni
rozdéleni CR, jiné kritérium nebylo pfi vybéru uplatnéno.

4.2  Poéty zaku

Redlné pocty testovanych zaki jsou uvedeny u komentovanych vysledka jednotlivych testii
v kapitole 5, pocty zaku spadajicich do jednotlivych kategorii zohlednénych piti vybéru Skol
pak v kapitole 6.

5 Zakladni souhrnné parametry testi
Pro posouzeni vysledkt testil, ¢asti testd a uloh byla pouzita primérna tspéSnost vyjadiena
podilem ziskanych bodl z maximalniho mozného poctu bodt. Do vyhodnoceni byli zahrnuti
pouze zaci bez vyznaceni specialnich vzdélavacich potieb (neni-li vyslovné uvedeno jinak).
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5.1  Clovék a jeho svét — 4. roénik

51.1 Celkové hodnoceni

Do vyhodnoceni bylo zahrnuto celkem 6 939 Zaku — ti v testu dosahli primérné GspéSnosti
65,0 %. Vzhledem k faktu, Ze obsah testu reflektoval vystupni poZzadavky na konci 1. stupné
78, kterou maji Zaci jako minimélni dosahnout aZ na konci 5. ro¢niku, lze zjistény vysledek
povazovat za mimoradné dobry. Median Gspésnosti 65,9 % ukazuje, ze ve vysledcich vyrazné
prevladaly nadprimérné skory. Vysoka reliabilita testu 0,91 potvrzuje vybornou konzistenci
testu a spolehlivost ziskanych dat. Smérodatna odchylka primérné uspésnosti byla 13,8 %.

51.2 Skupinové rozloZeni GspésSnosti testovanych zaka

Vice nez dvé tietiny zakl dosahly primérné uspésnosti v testu nad 60 %, kterou Ize povazovat
za hranici naplnéni pozadavka standardu testovanych dovednosti. Naopak pouhd 4 % zaki
dosahla primérné uspésnosti pod hranici 20 % urcujici slaby vysledek.

RozloZeni GspéSnosti - Clovék a jeho svét, 4. ro¢nik

0% 4%

29% m0-20%
021-40%
041 -60 %
m61-80%
m81-100 %

Zjisténé vysledky opraviuji k jednoznaéné pozitivnimu hodnoceni vysledkt testovani. Pouha
tretina zakl s uspésnosti pod hranici 60 % mé ve zbyvajicim roce vyuky v ramci 1. stupné
dostateny prostor, aby nedostatky zjisténé v testovanych dovednostech odstranila cilenym
zamétenim na netspé$né fesené tlohy, pfipadn€ na nejméné uspésna témata.

13%

Ceska $kolni
inspekce 8/42

CSI




C:'eskcg Skolni inspekce Zaverecna zprava
Cj.. CSIG-3226/14-G2 Vybeérové zjistovani vysledkal Zakii 2014

5.1.3 RozloZeni uspésSnosti jednotlivych testovanych zaku

Graf prezentuje Cetnosti zastoupeni Uspésnosti jednotlivych testovanych zaki v celém testu.

Cetnosti bodovych ziskii - Clovék a jeho svét, 4. roénik
3,0%
0,0% ‘ et
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Nejvetsi Cetnosti posunuté vpravo do stfedové hodnoty vypovidaji o vyrazné nadprimérné
uspésnosti testu. Rozlozeni odpovidd tvarem normalnimu rozlozeni vysledkti a sveédci
0 bezproblémovém rozlozeni obtiZznosti Gloh napfi¢ testem.

5.1.4 Porovnani aspéSnosti otazek podle typu tlohy

Testovani ve 4. ro¢niku zahrnulo prozatim nejmladsi Zaky, kteti do certifikovaného testovani
v systému InspIS SET vstoupili. Z toho pohledu bylo jednim z vedlejsich cili vybérového
Setfeni ovéfeni vhodnosti jednotlivych typt tloh, které systém InspIS SET umoziiuje pouzit.

Uspésnosti typi iloh - Clovék a jeho svét, 4. roénik
100%
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Nejuspésnéji fesili zaci tlohy typt Dopliiovani do vét (DV — vybér nebo vepsani jednoduché
odpovédi do samostatné véty) a Spojovdni v textu (ST — piitazeni spravného vyrazu
na vyhrazené misto v souvislém textu) — v obou piipadech s primérnou uspéSnosti nad 70 %.
S vyjimkou uloh typu Zakladni uiloha (ZU — vybér jedné nebo vice spravnych odpovédi), které
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zaci tesili s primérnou GspéSnosti 44 %, se Uspésnost vSech ostatnich typh tloh (Obrdzkovd
mapa (OM — vybér odpoveédi oznacenim oblasti v obrazku), Dopliiovani do textu (DT — vybér
nebo vepsani jednoduché odpovédi v souvislém textu), Spojovini pojmii (SP — ptifazovani
pojmt do dvojic)) pohybovaly nad hranici 60 %. Svéd¢i to jednoznaéné o tom, ze Zadny
Z pouzitych typt uloh nepfedstavoval pro zdky vyznamnéjsi technické omezeni a nadale je
mozné je rovnym dilem v testech vyuzivat.

5.1.5 Porovnani agregovanych tspéSnosti podle tematickych podkategorii

Ulohy v testu byly dle svého obsahu rozdéleny do étyi tematickych podkategorii (Nase viast,
Historie, Clovek a priroda, Nas sveét) s ptiblizn€ rovnocennym zastoupenim co do poctu, tak
Z hlediska typi tloh.

Uspé$nosti témat - Clovék a jeho svét, 4. roénik
100%
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60% -

40% -

20% -
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Nage vlast Historie Clovék a Priroda Nas svét

Nejuspesnéji zaci tesili ulohy ¢asti Nas svet, a to s praimernou uspésnosti 72 %, naopak nejméné
usp&sné tlohy casti Nase viast (61 %). Relativné maly rozptyl (vzhledem k hodnoté smérodatné
odchylky ziskanych primérti na urovni 15 procentnich bodl) Ize na zakladé tohoto zjisténi
povazovat védomosti a dovednosti prokazané zaky v testu za vyvazené.

5.1.6 Nejuspésnéjsi 3 otazky v testu

vvvvvv

vvvvvv

Vv testu byly otazka ID 107560 (urceni po¢tu minut v jedné hodin¢; primérna uspésnost 94 %,
diskriminac¢ni koeficient 0,21) a otdzka ID 107603 (statni symboly CR; priméma usp&snost
94 %, diskriminacni koeficient 0,16). Zejména v piipad¢ posledni jmenované otazky nejde
0 zcela o¢ekavané zjisténi, protoZe v porovnani s obsahem prvnich dvou zminénych otazek jde

vvvvvv

5.1.7 Nejméné uspésné 3 otazKky v testu

Nejveétsi potize zakiim v testu délaly otazky ID 107827 (identifikace preventivnich opatifeni
pfed onemocnénim; primérna Gspésnost 6 %, diskriminacni koeficient 0,16), ID 107609 (znaky
typické pro savce; primérna UspéSnost 9 %, diskriminac¢ni koeficient 0,19) a ID 107831
(dtsledek mési¢ni gravitace na Zemi (pfiliv a odliv); primérna GspéSnost 22 %, diskriminacni
koeficient 0,44). V prvnich dvou pfipadech se jedna o otdzky, v nichz bylo podminkou
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spravného feSeni nalezeni jediné spravné kombinace nckolika (6-8) piifazeni — 1 kdyz
uspésnosti jednotlivych pfifazeni nebyly v zadném ptipadé tak vyrazné nizké, nalezeni spravné
kombinace vSech pfifazeni primérnou UspéSnost dramaticky snizilo. I kdyz z hlediska
didaktického piinosu pro zaky je zatazeni takovych uloh jednozna¢né pozitivni (jsou vhodnym
pokladem pro dohledani celé fady souvisejicich informaci), pro reliabilitu testu je budouci
zatfazeni obdobnych tuloh sporné a bude zvézeno. Vysoky diskriminacni koeficient tfeti
zminéné ulohy demonstruje ptiklad uciva, které velmi vyrazné odliSuje dobré zaky od slabych
(nutno podotknout, Ze se jedna o pomérné obtizné ucivo).

5.2 Ptirodovédna gramotnost — 8. ro¢nik

52.1 Celkové hodnoceni

Do vyhodnoceni bylo zahrnuto celkem 5 821 Zaku — ti v testu doséhli primérné Gspeésnosti
60,8 %. Vzhledem k faktu, Ze se jednalo o nepfedmétovy test a s danym typem uloh se Zaci
nesetkavaji prilis Casto, lze zjistény vysledek povazovat za velmi dobry. Median tuspéSnosti
62,5 % ukazuje, ze ve vysledcich pievladaly nadprimérné skory. Reliabilita testu 0,77 je
ovlivnéna relativné malym poctem otazek v testu, stale ji ale 1ze povazovat za dostate¢ny doklad
spolehlivosti vysledkl a uspokojivé konzistentnosti testu. Smérodatna odchylka 14,1 %.

522 Skupinové rozloZeni uspéSnosti testovanych zaki

Vice nez polovina testovanych zakli dosahla v testu primérné GspéSnosti vyssi nez 60 %
(hranice uspésnosti testu), 7 % zakt pak dokonce primérnou uspésnost nad 80 % sveédcici
0 vynikajici Urovni prokdzané gramotnosti. Pouze 8 % Zzakll dosahlo slabého vysledku
vyjadieného primérnou uspésnosti pod hranici 20 %.

RozloZeni GspésSnosti - Prirodovédna gramotnost,
8. ro¢nik
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m81-100 %

38%

47%

Pozorované vysledky je nutné hodnotit s piihlédnutim k faktu, Ze ovéfovani Urovné
ptirodovédné gramotnosti neni pfili§ obvyklé a fada zakd se velmi pravdépodobné setkala
s podobné koncipovanymi tlohami prvné. Z toho pohledu je relativné mala Cetnost slabych
vysledkl o to cennéjsi.
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5.2.3 RozloZeni aspésSnosti jednotlivych testovanych zaki

Podobné jako u testu oblasti Clovék a jeho svét je mozné rozlozeni &etnosti jednotlivych
bodovych skoért zakt povazovat za harmonické, odpovidajici normalnimu rozlozeni s mirnym
posunem maxima nad stitedovou hodnotu (s ohledem na celkovou primérnou tispé$nost testu).
Nizsi hladkost kiivky rozlozeni je dana jednak vyrazné niz§im poétem otazek v testu, jednak
tematickou roztiisténosti otazek testu. Nepatrné hodnoty v oblasti nulového nebo velmi nizkého
skore odpovidd nevyplnénym testim zakd (pfipadné testim s pouhou jednou ¢i dvéma
zodpovézenymi otdzkami).

Cetnosti bodovych ziskii - Pfirodovédna gramotnost,
8. ro¢nik
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Nejvétsi Cetnosti posunuté vpravo do stfedové hodnoty odpovidaji nadprimérné uspésnosti
testu. Soucasné je ale patrné, Ze jen nepatrné ¢asti zakl se podafilo vyfesit spravné vSechny,
nebo témér vSechny otazky — v tom je situace v prirodovédné gramotnosti odlisna od rozdéleni
skére v testu oblasti Clovék a jeho svét.

524 Porovnani aspéSnosti otazek podle typu tlohy

V testu pfirodovédné gramotnosti byly nerovhomérné zastoupeny ulohy péti typl (nejméne
pocetnymi byly oteviené tlohy —2 v celém testu). Graf prezentuje primérné tispésnosti, kterych
zaci v ulohach jednotlivych typh dosahli.

Uspé$nosti typi iloh - Piirodovédna gramotnost,
8. ro¢nik
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S vyjimkou uloh typu Zdkladni uloha (ZV — vybér jedné nebo vice spravnych odpovédi
z nabidky) tesili zaci vSechny ostatni typy uloh s vice nez 60%ni GspéSnosti. U tloh typu
Zakladni uloha je nizka primérna uspésnost dana piredevsim obsahem uloh a samotna technicka
zaci tesili otevirene ulohy (OU), zatazené do elektronického testovani v InspIS SET viibec
prvné. Také pramérné Uspésnosti dalsich zastoupenych typd uloh (Spojovini pojmii (SP —
pfifazovani pojmi do dvojic), Spojovani v textu (ST — piitazeni spravného vyrazu na vyhrazené
misto v souvislém textu), Dopliiovaini do vet (DV — vybér nebo vepsani jednoduché odpovédi
do samostatné véty) se pohybuji v rozmezi 6075 %.

5.25 Porovnani agregovanych uspé$nosti podle tematickych podkategorii

Test nebyl ¢lenén do tematickych kategorii s ohledem na ,,nepfedmétoveé pojeti. VSechny
ulohy testu byly zatazeny do spole¢ného tématu Prirodovedna gramotnost.

5.2.6 Nejuspésnéjsi 3 otazky v testu

vvvvvv

uspésnost 71 %, diskriminacni koeficient 0,36), ID 97265 (popis soucasti dychaci soustavy;
primeérna uspésnost 91 %, diskrimina¢ni koeficient 0,24) a ID 97266 (popis soucasti dychaci
soustavy; prumérna uspéSnost 87 %, diskriminac¢ni koeficient 0,30). To koresponduje

vvvvv

(biologickou) tematikou.

5.2.7 Nejméné uspéSné 3 otazky v testu

Nejméné uspésni byli zéaci v feSeni otdzky ID 97260, v niz rozhodovali, které informace lze
0 daném misté urcit ze znalosti jeho zemépisné Sitky (primérnd uspésnost 10 %, primérna
diskriminace 0,22). Podil na nizké Gspésnosti miize mit ovSem i fakt, Ze se jednalo o ulohu,
V niz spravnou odpovédi bylo ,,zadné tvrzeni neplati®, pficemz zaci jsou zvykli spise na situaci,
ze alespon jedna odpovéd’/tvrzeni v Gloze byva spravné. Také druhd nejméné Gspésna tloha ID
97259 zahrnovala zemé&pisnou tematiku — vypocet zemépisné $ifrky (prumérna uspésnost 31 %,
diskriminace 0,52). Obecné tedy lze konstatovat, Ze zemépisné Ulohy Cinily zakim vétsi
problémy nez ptirodovédné, fyzikalni i chemické tlohy. Pouze treti nejméné tispésna tloha ID
97292 obsahovala fyzikalni tematiku (posouzeni nebezpecnosti zavad na pojistce tlakového
hrnce; primérna uspésnost 41 %, diskriminacni koeficient 0,24). Pozitivni je ale zjiSténi, Ze
Zadna z otazek nezlstala v pasmu jednocifernych GspéSnosti.

5.3  Anglicky jazyk — 8. ro¢nik

5.3.1 Celkové hodnoceni

Do vyhodnoceni bylo zahrnuto celkem 5 936 Zaku — ti v testu dosdhli primérné GspéSnosti
55,1 %. Vzhledem k faktu, Ze obtiZznost testu odpovidala trovni A2 podle SERRJ, kterou maji
zaci jako minimalni dosdhnout az na konci 9. rocniku, lze zjistény vysledek povazovat
za uspokojivy. Median uspeSnosti 54,1 % ukazuje, Zze ve vysledcich mirné pievladaly
nadprimérné skory. Vysokéa reliabilita testu 0,88 potvrzuje vybornou konzistenci testu
a spolehlivost ziskanych dat. Smérodatna odchylka 21,8 %.

Test byl ptipraven ve dvou paralelnich, strukturou shodnych verzich, z nichz kazda byla pouzita
v jednom tydnu testovani. Test prvniho tydne feSilo celkem 3 573 zaka s primérnou tspéSnosti
57,7 %, test druhého tydne fesilo celkem 2 389 zaki s primérnou uspésnosti 52,0 %. Vzhledem
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k faktu, ze se nejednalo o srovnavaci testovani, nebyly vysledky kvili odliSné pramérné
obtiznosti nijak harmonizovany.
5.3.2 Skupinové rozloZeni GispéSnosti testovanych zaki

Dvé pétiny zak dosahly primérné uspésnosti vyssi nez 60 % a naplnily tak odpovidajicim
zpusobem pozadavky minimdalniho standardu. Celych 16 % Zzakt pak dosahlo dokonce
pramérné uspésnosti nad 80 % stanovujici vyborny vysledek v testu. Vzhledem k ro¢nimu
odstupu od cilového terminu pro dosazeni urovné A2, na kterou byla obtiznost tloh vazana, je
mozné uvedena zjisténi povazovat za jednoznaéné pozitivni.

RozloZeni uspésnosti - Amglicky jazyk, 8. ro¢nik
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Pouha 4 % zaki dosahla velmi slabého vysledku uré¢eného primérnou tspésnosti v testu nizsi
nez 20 %. DalSich 23 % zaki pak dosahlo slabého vysledku s primérnou Uspésnosti v pasmu
21-40 % - u nich je ovSem opravnény predpoklad, Ze ve zbyvajicim roce vyuky mohou Groven
testovanych dovednosti vylepSit na primérnou, nebo uspokojivou urovei. Prezentované
rozloZeni bylo v ramci statistické chyby shodné pro vysledky zaku v obou tydnech (obou
pouzitych testech).

5.3.3 RozloZeni uspéSnosti jednotlivych testovanych zaki

Prab¢h kiivky Cetnosti skort jednotlivych Zakt neni tak hladky jako v ptipadé piedchozich
testl — podili se na tom pravdépodobné piedevsim fakt, Ze dvé rozséhlé ulohy v lexikalni
a gramatické casti testu obsahovaly velky pocet vzdjemné provazanych otdzek, u nichz
V nemalé mife zaci odpovidali z hlediska spravnosti shodn¢ (skory se tak ménily vice skokove,
nez v pripadech testll s nezavislymi otazkami). Nejvyssi Cetnosti v oblasti tésné pod stfedovou
hodnotou rozsahu ziskatelnych skorti odpovida celkové primérné tispéSnosti zakl. Pozitivnim
zjiSténim je pomérné znacny pocet zaku, kteti ziskali vysoké skory.
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Cetnosti bodovych ziskii - Anglicky jazyk, 8. ro¢nik
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Zastoupeni vysledki s nulovym skérem je pravdépodobné odrazem pouhého nahlizeni do testu
bez feSeni jakékoli ulohy.

534 Porovnani uspésnosti otazek podle typu alohy

Zastoupeni jednotlivych typi tloh v testech anglictiny se jiz tfetim rokem neméni, jiZ predeslé
vysledky ukazaly, ze zadny typ ulohy v kombinaci s vlozenym obsahem necini zaktim zadny
zasadni problém. Pfesto rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi primérnou uspésnosti typd uloh ¢ini
bezmala 20 %.

Uspé&§nosti typi tloh - Anglicky jazyk, 8. ro¢nik
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primérnd uspéSnost 52 %) — bezpochyby z velké €asti proto, Ze Zaci v nich odpovidali
polootevienou odpovédi (vpisovali vyrazy podle popisu v rdmci lexikalni ¢asti). Jen o malo
vy$$i pramérné GspéSnosti dosahli v tlohach typu Dopliiovini do textu (DT — pramérna
uspésnost 54 %) — jednalo se o ulohy gramatické ¢asti testu. Naopak tlohy typt Zdkladni uloha
(ZU — primérna uspésnost 61 %) a Spojovadni pojmii (SP — primérna Gspésnost 71 %) fesili zaci
s nadprimérnou UspéSnosti vzhledem k celému testu.
NN .
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5.3.5 Porovnani agregovanych tuspésSnosti podle tematickych podkategorii

Podle o¢ekavani dosahli Zaci nejnizsi Gispésnosti v tematické casti Poslech (46 %) — projevuje
se zde mensi zkuSenost se slySenym jazykem, kterou budou ziskavat ve zbyvajicim roce vyuky.

Uspé&nosti témat - Anglicky jazyk, 8. ro¢nik
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Cteni s porozuménim Gramatika Slovni zasoba Poslech

Pozitivni je naopak uspokojivé vysoka primérna usp&snost uloh tematické &asti Cteni
s porozuménim (60 %), ktera dava dobré predpoklady pro porozuméni jazyku v psané podobé.
Ze dvou zbyvajicich tematickych ¢asti Zaci obstojné Fesili ulohy ¢asti Slovni zdsoba (58 %),
niz8i uspéSnost v ulohach ¢asti Gramatika (53 %) souvisi ptinejmensim ¢astecné se skutec¢nosti,
Ze Cast zastoupenych gramatickych jevii mize byt do vyuky zatazena az v 9. ro¢niku.

Difive zminény rozdil v primérné uspésnosti zadki v jednotlivych variantach testu pro
1. a 2. tyden testovani byl zplsoben pfedevsim rozdilem v Gsp&Snosti v tlohach ¢asti Poslech,
kde rozdil mezi uspésnostmi zakti v 1. a 2. tydnu piedstavoval celych 14 %, mensi mérou
v tilohach &asti Cteni s porozuménim (rozdil 7 %). Ulohy zbylych dvou &asti (Gramatika, Slovni
zasoba) tesili zaci v obou tydnech s prakticky shodnou priimérnou tspésnosti.

5.3.6 Nejuspésnéjsi 3 otazky v testu

Nejuspesnéji tesili zaci otazku ID 100 821 (vybér odpovédi ke kratkému dialogu, primérna
uspésnost 90 %, diskriminacni koeficient 0,27) — jednoduchy, zieteln¢ formulovany kratky
otazka ID 100 749 (pfifazeni informac¢niho napisu k zadané situaci — porozuméni textu,
primérnd uspéSnost 90 %, diskriminacni koeficient 0,35) — srozumitelny text, pfijatelny

vvvvvv

(primérna uspésnost 88 %, diskriminaéni koeficient 0,44).

5.3.7 Nejméné uspésné 3 otazky v testu

[

Nejmeéne uspesné tesili zaci otazku ID 101 027 (doplnéni polooteviené odpovédi v poslechové

uloze k rozsahlejSimu uryvku, primérna Gspé$nost 12 %, diskrimina¢ni koeficient 0,33) —

nepochybné objektivné tézkd kombinace obsahu tlohy a formy odpovédi. Druhou nejméné

uspésnou byla otdzka ID 100 765 (posouzeni platnosti tvrzeni vztahujiciho se ke dlouhému

textu, primérnd GspéSnost 16 %, diskriminacni koeficient 0,22) — pravdépodobnou piic¢inou

byla pro nékteré zaky prilisSna obtiznost textu spole¢né s neporozuménim obsahu tvrzeni. Treti

nejméné UspeéSnou otazkou byla otazka ID 98 317 (vybér spravného tvaru slovesa must,
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jev, ktery Cinil problémy jak lepSim, tak horSim zakam.

5.3.8 Porovnani s vysledky loniskych 9. ro¢nikii

Srovnani s vysledky zakt 9. ro¢niku testovanych obdobnym testem v roce 2013 ukazuje
shodnou velikost podilu zakl, kteti doséhli vynikajiciho vysledku (Gspésnost nad 80 %) —
V obou pfipadech 16 % zakl. Mezi zéky devatych tiid ale byla mohutnéjsi skupina zaka
s uspesnosti 61-80 % (o 15 procentnich bodti) 1 skupina zakti s primérnou uspésnosti 41-60 %
(0 9 procentnich bodti). Naopak mezi zaky 9. ro¢niku jen 3 % zaki dosahla slabého nebo velmi
slabého vysledku daného priimérnou Gspésnosti v testu pod hranici 40 % (oproti 27 % takovych
zakti v 8. ro¢niku). Plyne z toho, Ze zatim co podil nejlepSich zaki se mezi koncem
8. a 9. ro¢niku nezménil, nejslabs§im zakim se behem 9. ro¢niku podatilo dostat se z oblasti
slabého vysledku alespon k primémému vysledku kolem hranice pozadovaného standardu.
Na rozdilu se takika vyluéné podileji tlohy tematického celku Poslech, v nichz byli Zéci
8. ro¢niku o 17 procentnich bodti horsi nez zaci 9. ro¢niku (v ostatnich tematickych celcich
byly primérné Gispé$nosti za témata vyrovnana).

5.4  Némecky jazyk — 8. ro¢nik

54.1 Celkové hodnoceni

Do vyhodnoceni bylo zahrnuto celkem 138 Zakii, kteti v testu doséhli primérné uspéSnosti
souviset s vybérovosti némciny oproti plosné vyucované anglictiné. Vzhledem k faktu, ze
obtiZnost testu odpovidala irovni A2 podle SERRJ, kterou maji Z4ci jako minimalni dosdhnout
az na konci 9. ro¢niku, lze zjistény vysledek povazovat za uspokojivy. Median GspéSnosti
57,6 % vypovida o tom, Ze ve vysledcich nepatrné prevladaly podprimérné skory. Vysoka
reliabilita testu 0,88 potvrzuje vybornou konzistenci testu a spolehlivost ziskanych dat, a to
I pfes nizky pocet vyhodnocenych vysledk. Smérodatna odchylka 24,2 %. Vzhledem
Kk pfedem oc¢ekavanému nizkému poctu zakl byl test pfipraven pouze v jedné varianté shodné
pro oba tydny testovani.

54.2 Skupinové rozloZeni GispéSnosti testovanych zaki

Témer Ctvrtina zakl dosdhla v testu primérnou uspésnost vyssi nez 80 %, tedy nad hranici
vymezujici vynikajici vysledek. Z toho pohledu byl test némciny nejlépe dopadnuvsim v ramci
celého vybérového Setieni.

RozloZeni uspéSnosti - Némecky jazyk, 8. ro¢nik
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Podily zakii ve zbylych pasmech Gspésnosti jsou zhruba stejné jako u anglictiny, o malo nizsi
je zastoupeni zadkl s primérnou uspéSnosti v pasmu 41-60 % predstavujicim mirné
podprimérny vysledek. S ohledem na dalsi rok vyuky, ktery maji zaci k dispozici, to
pfedstavuje dobry diivod domnivat se, ze naprosta vétSina zaka ke konci 9. rocniku dosahne
pozadované urovné dovednosti. Pouhda 2 % zaka dosahla velmi slabého vysledku pod hranici
20 %.

5.4.3 RozloZeni aspésSnosti jednotlivych testovanych zaki

Vzhledem k nizkému poctu vyhodnocenych testi neméd vyznam rozebirat pribéh kiivky
Cetnosti ziskanych skore v testu, byt v hrubém pftibliZzeni odpovida celkovym pozorovanym
agregovanym vysledkiim (nejvyssi Cetnost vpravo od stfedu rozsahu skord odpovidajici
nadprimeérné uspeésnosti testu).

Cetnosti bodovych ziskii - Némecky jazyk, 8. roénik
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Za pozornost ovSem rozhodné stoji skutecnost, ze necelych 15 % testovanych zakli dosahlo
Vv testu plného bodového zisku, pfipadné ztratilo pouhy jeden bod —to je zcela neobvykla situace
vymykajici se jak obvyklym zjisténim, tak o¢ekdvanému normélnimu (statisticky) rozlozeni
vysledkt. Bliz§i pohled do vysledkt ukazuje, ze ,pri¢inou” jsou zaci Skoly zameétfené
na némecky jazyk (s ¢aste€nou vyukou v némeckém jazyce), kteii test feSili s primérnou
uspesnosti 94 % (z toho 14 zakt s uspésnosti nad 95 %). Pii vylouceni této, ne zcela
»standardni® Skoly ma rozloZeni skori jiz bézny pribeh.

5.4.4 Porovnani uspésSnosti otazek podle typu ulohy

vvvvvv

do vet (DV — prumérna tspésnost 68 %), naopak podobné jako v testu anglictiny dosahli
nadprimérné uspésnosti jesté¢ v ulohach typu Zdkladni uloha (primérna uspéSnost 62 %).
U uloh typu Dopliiovdni do vet je rozdil dan piedev§im zpusobem doplnéni odpovédi —
u angli¢tiny vepsdnim vyrazu (polooteviena odpoveéd’), u némciny vybérem z nabidnutych
moznosti (uzaviend odpoveéd’).
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Uspé&nosti typi tiloh - Némecky jazyk, 8. roénik
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Mirné pod prumérnou uspésnosti za cely test zlstali zaci v feSeni uloh typa Spojovani pojmaii
(primérna Gspésnost 56 %) a Spojovdni v textu (pramérna Gspeésnost 52 %). Pozitivni nicméné
je fakt, ze zadny ze zastoupenych typtu uloh neptfedstavoval pro zaky technické omezeni
pro teSeni uloh.

5.45 Porovnani agregovanych uspésSnosti podle tematickych podkategorii

Také vyhodnoceni uspéSnosti zakli v jednotlivych tematickych podkategoriich testu je
ovlivnéno zaky Skoly s cesko-némeckou vyukou. PfedevSim ti, s ohledem na navyklost

vvvvvv

(63 %).

Uspé&$nosti témat - Némecky jazyk, 8. ro¢nik
100%

80%

60% -

40% -

20% -

0% -

Cteni s porozuménim Gramatika Slovni zasoba Poslech

Priimérné uspésnosti ¢asti Cteni s porozuménim a Gramatika ale nasleduji za nejusp&snéjsi ¢asti
jen t&sné (62 % a 57 %). Naopak pomérné vyrazné niz$i ispésnosti doséhli Zaci v tillohach ¢asti
Slovni zasoba (44 %), 1 kdyz ta nijak nevybocovala z doporuceného rozsahu pro cilovou troven
A2.
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5.4.6 Nejuspésnéjsi 3 otazky v testu

Nejuspesnéji zéci fesili otdzky ID 105945 a ID 105946 — posouzeni pravdivosti tvrzeni
ke kratkym poslechovym uryvkim (pramérné uspéSnosti 80 % a 83 %, diskriminacni
koeficienty 0,36 a 0,46). V obou ptipadech ziejmé pro jednoduché, jasné formulované Gryvky

vvvvvv

doplnéni vyrazu na misto v textu, primérna uspésnost 78 %, diskrimina¢ni koeficient 0,61).

54.7 Nejméné uspésné 3 otazky v testu

Nejméng uspésné tesili zaci otazku ID 105934 (slovni zasoba, doplnéni vyrazu mehr, primérna
nejméné Uspésnou otazkou byla otdzka ID 105937 (gramatika, doplnéni spravné predlozky auf,
primérnd Gspésnost 42 %, diskriminacni koeficient 0,68) — souvisi pravdépodobné s pro zéky
obtiznym jevem (vazba predlozek k padiim). Treti nejméne uspéSnou otazkou byla otdzka ID
105952 (poslech, identifikace mluvéiho ke vété vybrané z Gryvku, pramérna Gspésnost 42 %,
diskriminaéni koeficient 0,82) — pro zaky ziejmé obtizny, dlouhy poslech.

5.4.8 Porovnani s vysledky loniskych 9. ro¢niki

Porovnani vysledki zakd 8. ro¢niku ve vybérovém Setfeni s vysledky zakt 9. roc¢niku
Vv celoplosném Setfeni 2013 je ponckud zkresleno faktem, Ze mezi Zaky 8. ro¢niku tvofili
vyznamnou ¢ast zaci vybérové Skoly s ¢esko-némeckou vyukou. Proto neptekvapuje, ze mezi
nimi byl vice nez dvojnasobny podil zakid s vynikajicim vysledkem vyjadienym primérnou
uspésnosti nad 80 % (23 % u zaku 8. ro¢niku, 10 % zakl 9. ro¢niku). Zatim co ale podil zaka
s uspokojivou primérnou UspeéSnosti nad 60 % je mezi Zaky 8. ro¢niku zhruba stejny jako mezi
zaky 9. ro¢niku (23 %, resp. 22 %), mezi zaky 9. ro¢niku je vyrazné¢ mohutné&jsi skupina zakt
s prumérnou Uspésnosti v testu 41-60 % (o 32 procentnich bodl). Stejné jako u testu 9. rocniku
je tedy mozné konstatovat, Ze mezi zaky 8. ro¢niku je pomérn¢ Cetna skupina zaku, kteti zatim
za pozadovanym standardem urovné A2 vyrazné pokulhavaji, ale béhem 9. ro¢niku naprosta
veétSina z nich posune svij vysledek do oblasti akceptovatelné UspéSnosti. Vzhledem
ke zminénému ovlivnéni vysledkd zakt 8. ro¢niku zastoupenim c¢esko-némecké Skoly

vvvvvv

9. ro¢niku testovani v roce 2013.

5.5 Anglicky jazyk — 2. ro¢nik

55.1 Celkové hodnoceni

Do vyhodnoceni bylo zahrnuto celkem 2 118 Zaku — ti v testu doséhli primérné GspéSnosti
60,1 %. Vzhledem k faktu, Ze obtiZznost testu odpovidala irovni A2 podle SERRIJ, kterou méli
zaci jako minimalni dosdhnout jiz na konci 9. ro¢niku, lze zjistény vysledek povazovat
za neptilis uspokojivy. Median Gspésnosti 62,7 % ukazuje, ze ve vysledcich mirné prevladaly
nadprimérné skory. Vysoka reliabilita testu 0,93 doklada vynikajici konzistenci testu
a spolehlivost ziskanych dat. Smérodatnd odchylka 21,9 %. Vzhledem k nizkému poctu
testovanych skol a testovani jen v jednom tydnu byl test pfipraven pouze v jedné varianté.
Struktura testu byla shodna s testem pouzitym v testovani zaku 8. ro¢niku.

55.2 Skupinové rozloZeni GispéSnosti testovanych zaki

Pozitivné lze hodnotit vyrazné zastoupeni zaki, kteti doséhli v testu primérné uspésnosti

nad 80 % (bylo jich 21 %, tj. 0 5 % vice nez u zaka 8. ro¢niku). Nicmén¢ hife uz vyzniva fakt,

ze jen o malo vic nez polovina zakid (54 %) dosahla primérné GspéSnosti nad hranici 60 %
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povazovanou za hranici splnéni pozadavkl standardu A2 (byt’ je to o 14 % vice nez u zéka
8. ro¢niku).

RozloZeni uspéSnosti - Anglicky jazyk, 2. ro¢nik

4%

21% 17%

m0-20%
021-40%
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Zcela tristni je pak zjisténi, ze plna pétina zakd (21 %) dosahla slabého (17 %) nebo dokonce
velmi slabého (4 %) vysledku (UspéSnost pod 41 %, resp. pod 21 %). Zavaznost zjisténi
zasluhuje dalsi hlubsi analyzu.

5.5.3 RozloZeni uspésSnosti jednotlivych testovanych zakia

Oproti normalnimu rozlozeni v grafu prakticky chybéji oblasti skorti s nulovou nebo nizkou
cetnosti. Fakt, Ze GispéSnosti Zakl se rozdé€lily na cely moZzny rozsah skort, ukazuje na zvySenou
roztiiSténost testovanych dovednosti zakt. Nizsi hladkost pribéhu kfivky rozdéleni souvisi
pravdépodobné s provazanosti otdzek v komplexnich typech uloh.

Cetnosti bodovych ziskii - Anglicky jazyk, 2. roénik
5,0%
4,0%
3,0%
- ‘ | | ‘ |
0,0%
0 10 20 30 40 50

Posun maximalnich ¢etnosti vpravo od stiedové hodnoty odpovidaji celkové vysoké hodnoté
prameérné Gspésnosti.
NN .
C SI Ceska $kolni
inspekce 21/42




C:'eskcg Lfkolnl' inspekce Zaverecna zprava
Cj.. CSIG-3226/14-G2 Vybeérové zjistovani vysledkal Zakii 2014
554 Porovnani uspésnosti otazek podle typu ulohy

Bezespornou zajimavosti je velmi obdobny pribéh primérnych uspésnosti jednotlivych typi
uloh u testu zaki 8. ro¢niku a zakh 2. ro¢niku. V obou ptipadech fesili zaci nejuspesnéji tlohy
typu Spojovani pojmii (SP — pramérna Gspésnost 75 %) a ulohy typu Zdkladni uloha (ZU —
pramérnd Gspésnost 67 %).

Uspé&nosti typi tiloh - Anglicky jazyk, 2. roénik
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Pouze u zbyvajicich dvou typt uloh se potadi dle tispé$nosti obratilo — zéaci 2. ro¢niku fesili
mirng uspésngji ulohy typu Dopliiovani do vet (DV — pramérna Gsp&snost 59 %), o néco huie
ulohy typu Dopliiovani do textu (DT — primérna uspésnost 53 %).

555 Porovnani agregovanych uspésnosti podle tematickych podkategorii

Pohled na tuspésnosti jednotlivych tematickych podkategorii ukazaly zakladni rozdil oproti
vysledkiim zaku 8. ro¢niku — obraceni potadi ¢asti Poslech a Gramatika. Zatimco u zakd
8. ro¢niku byli Zaci v tlohach ¢asti Poslech nejméné tspésni a obstojné fesili tlohy tématu
Gramatika, zaci 2. ro¢niku v ulohach ovétujicich znalosti gramatiky zaostali (primérna
uspeésnost 45 %), zatimco v poslechovych tllohach uspéli piijatelné (pramérnd uspésnost 57 %).

Uspé&§nosti témat - Anglicky jazyk, 2. roénik
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Cteni s porozuménim Gramatika Slovni zasoba Poslech
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Uvedené zjisténi napovida, Ze zatimco vyuka v zékladni Skole se zprvu orientuje o néco vice
na zvladnuti zakladnich gramatickych jevi, zatimco dovednosti spojené s porozuménim
mluvenému slovu se rozvijeji v pozdéjsich fazich, na stiedni Skole vyuka rozviji schopnost zaka
rozumét mluvenému jazyku na ukor dfive ziskanych gramatickych dovednosti.

Stejné jako zaci 8. ro¢niku, i Zaci 2. ro¢niku fesili nejisp&ingji ulohy ¢asti Cteni s porozuménim
(66 %) a Slovni zasoba (66 %).

vvvvvv

5.5.6 Nejuspésnéjsi 3 otazky v testu
Nejuspésnéji zaci fesili otazku ID 2843 (Cteni s porozuménim, pfifazeni informacniho napisu
popsané situaci, primérnd uspéSnost 82 %, diskriminac¢ni koeficient 0,55). Druhou

vvvvvv

byla otdzka ID 2821 — piekvapiveé otazka s polootevienou odpovédi (vepsani vyrazu podle
popisu, praméernd uspésnost 82 %, diskriminaéni koeficient 0,12).

5.5.7 Nejméné uspésné 3 otazky v testu

Nejméné uspeésné feSili zéci otazku ID 2721 (primérnd uspéSnost 25 %, diskriminacni

vvvvvv
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(ID 2821). Tieti nejméné tspésnou otazkou byla otazka ID 2593 (gramatika, vybér spravného
vyrazu v textu, pramérna uspésnost 44 %, diskriminacéni koeficient 0,56) — pro zaky nejspis ne
zcela snadné vyrazy little/few.

5.5.8 Porovnani s vysledky 8. ro¢niku a loniskych 9. ro¢niku

I kdyz struktura vzorku testovanych zakii 2. roéniku SS se vyznamné lisila jak od vzorku zakt
8. rocniku ve vybérovém Setfeni 2014, tak od vzorku zaka 9. ro€niku v celoploSném Setieni
2013, je mozné alespoil orientacni porovnani provést. Z néj sice plyne, ze podil zaki
s vynikajicim vysledkem je u zakd 2. ro¢niku nejvyssi (21 % zakt s primernou uspésnosti
nad 80 %), soucasné ale ukazuje tristni zjisténi, Ze podil zaki se slabym nebo velmi slabym
vysledkem je prakticky stejny jako u zakt 8. ro¢niku (21 % oproti 27 %), ale o 17 procentnich
bodi vetsi nez u zakl 9. roéniku. Zatim co tedy velikost skupiny nejlepSich Zaka zistava
v rozmezi 8. ro¢niku az 2. ro¢niku zhruba stejna, zaci, kteti se od konce 8. ro¢niku dokazali
posunout od slabych a velmi slabych vysledk alesponl k primeéru, se po dalSich dvou letech
studia opét do skupiny slabych a velmi slabych vysledkl vratili. Tematicky se na propadu
podilely rovnym dilem vSechny tematické skupiny tloh.

5.6 Némecky jazyk — 2. ro¢nik

5.6.1 Celkové hodnoceni

Do vyhodnoceni bylo zahrnuto celkem 126 Zaki — ti v testu dosahli primérné GspéSnosti
49,1 %. Vzhledem k faktu, Ze obtiznost testu odpovidala irovni A2 podle SERRJ, kterou méli
zaci jako minimalni dosdhnout jiz na konci 9. ro¢niku, lze zjistény vysledek povazovat
za neuspokojivé nedobry. Jedna se o slabsi vysledek, nez kterého dosahli jak stejné staii zaci
Vv anglicting, tak Zaci 8. ro¢niku v ném¢iné. Median uspésnosti 48,5 % ukazuje, Ze ziskané skory
se rovnomérné pohybovaly kolem primérné hodnoty uspéSnosti. Reliabilita testu 0,78 je
dasledkem neptilis vysokého poctu zakli. Smérodatna odchylka 16,8 %. Testovani prob&hlo
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Vjednom tydnu, test byl proto pfipraven v jedné variant¢ shodné strukturou s testem
pro 8. ro¢nik.
5.6.2 Skupinové rozloZeni GispéSnosti testovanych zaki

Pouha Ctvrtina zaka (27 %) dosahla Gspésnosti nad 60 % a prokazala tak naplnéni pozadavki
oc¢ekavané urovné A2 platné pro konec zdkladni Skoly, pouha 2 % zaka dosahla vyborného
vysledku definovaného primérnou uspésnosti nad 80 %. To je vyrazné¢ méné nez u zaku 8.
ro¢niku 1 nez u z&ka 2. ro¢niku v anglicting.

RozloZeni uspéSnosti - Némecky jazyk, 2. ro¢nik
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Pln4 tietina 74kl (33 %) dosahla slabého (31 %) nebo dokonce velmi slabého vysledku (3 %)
—velikost jejich podilu odpovida zjisténi pro zaky 8. ro¢niku, ktefi maji za sebou o 3 roky vyuky
némeckého jazyka méné.

5.6.3 RozlozZeni uspésnosti jednotlivych testovanych zaka

Vzhledem k nizkému poctu testovanych Zzaka je histogram cetnosti ziskanych skorti zaka
prakticky neinterpretovatelny.

Cetnosti bodovych ziski - Némecky jazyk, 2. roénik
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Za zminku stoji pouze fakt, Ze ptece jen alespon Cast zakii dosahla vysokych bodovych ziskt
pfi pravém okraji grafu.
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5.6.4 Porovnani uspésnosti otazek podle typu ulohy

Podobné¢ jako Zaci 8. ro¢niku, také zéci 2. ro¢niku fesili v testu némciny nejuspésnéji tlohy
typu Dopliiovani do vet (62 %) — v jako jediném typu se v nich ale dostali nad hranici usp&s$nosti
60 %.

Uspé&nosti typi tiloh - Némecky jazyk, 2. roénik
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Nejméné uspé$né zaci fesili ulohy typu Spojovani pojmii (37 %) — jednalo se o tlohu
ale prvni dvé poslechové ulohy (typ doplriovani do veét) se vztahovaly ke kratkym poslechovym
uryvkiim, uloha typu Spojovdni pojmii byla zaloZena na porozuméni delSimu uryvku. NiZzsi
obtiznost ulohy typu SP byla tedy ovlivnéna predev§im obsahem, nikoli technickymi obtizemi
zak pfi feSeni tlohy.

5.6.5 Porovnani agregovanych taspéSnosti podle tematickych podkategorii

Oproti zakiim 8. ro¢niku fesili zaci 2. ro¢niku uspé$néji ulohy tematickych casti Poslech
a Slovni zasoba. V ptipadé poslechovych uloh jde o opacné zjisténi, nez jaké bylo zaznamenano

u testu anglictiny, navic v poslechovych tlohéach byl odstup zakl 2. roéniku od zaki 8. ro¢niku
nejvyssi (12 %).

Uspé&nosti témat - Némecky jazyk, 2. roénik
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Cteni s porozuménim Gramatika Slovni zasoba Poslech
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Velmi slabého vysledku dosahli zaci v otazkach tématu Slovni zdsoba (34 %). Zatimco ale
u angli¢tiny byl propad v obdobnych tlohach alespon z€asti vyvazen zvySenim Uspé$nosti
poslechovych uloh, v pfipad¢ némciny nic takového neplati.

5.6.6 Nejuspésnéjsi 3 otazky v testu

Nejuspeésnéji zaci fesili otazky ID 104067 a 104068 (poslech, posouzeni pravdivosti tvrzeni
ke kratkému monologu, primérné uspésnosti 85 % a 77 %, diskriminacni koeficienty 0,23
ptitomnosti dotazované informace v reprodukovaném monologu (primérné uspésnost 72 %,
diskriminac¢ni koeficient 0,46).

5.6.7 Nejméné uspéSné 3 otazky v testu

Nejméné uspéSnou otazkou v testu byla otdzka ID 105326 (poslech, urceni mluvciho
Vv rozsahlejSim uryvku, primérna uspésnost 15 %, diskriminacni koeficient 0,35) — obdobna
otazka patfila k nejméné uspéSnym i v testu pro 8. rocnik. Druh4 a tfeti nejméné uspesné otazky
ID 2660 a 2658 nalezi do gramatické Casti testu — v obou piipadech zaci vybirali spravné tvary
slov na uréenych mistech textu (primérné uspeésnosti 16 % a 23 %, diskriminacni koeficienty
0,39 a0,27).

5.6.8 Porovnani s vysledky 8. ro¢nikii a loniskych 9. ro¢nikii

Ve vysledcich zaki 2. roéniku SS upoutd predeviim minimélni podil 74k s vynikajicim
vysledkem danym uspéSnosti v testu nad 80 % (o 8 procentnich bodii méné nez u 9. ro¢niku
a0 21 procentnich bod méné nez u 8. roéniku). Ani fakt, Ze 2 roky po konci ZS pouha &tvrtina
74kt 2. roéniku SS (ve srovnani s piiblizné tietinou u zaki 9. roéniku a bezmala polovinou
u zaka 8. roc¢niku) prekrodila prijatelnou troven 60%ni GspéSnosti v testu, neni radostny a jen
doplityje tristni zjisténi, Ze podil Zakh se slabym nebo velmi slabym vysledkem je mezi Zaky
2. ro¢niku SS ve srovnani s uvedenymi dvéma testovanymi skupinami zdaleka nejvétsi.

5.7  Vysledky zaki se SVP

Test oblasti Clovék a jeho svét pro 4. roénik s uzpiisobenim pro zaky se SVP piedstavovanym
snizenym poctem Uloh (z 36 na 25 pii zachovani celkového ¢asu 60 minut) feSilo celkem
518 zakl (oproti 6 939 Zaktim, kteti fesili test bez uzpisobeni) — ti dosahli primérné tspésnosti
64 % (oproti 65 % u zaki bez uzplisobeni).

Test oblasti Prirodovédna gramotnost pro 8. ro¢nik s uzpisobenim pro zaky se SVP
pfedstavovanym snizenym poctem uloh (z 14 na 10 pii zachovani celkového ¢asu 60 minut)
teSilo celkem 335 zakh (oproti 5 821 zdkam, kteti fesili test bez uzplisobeni) — ti dosahli
pramérné uspésnosti 52 % (oproti 61 % u zakh bez uzptsobeni).

Test Anglického jazyka pro 8. ro¢nik s uzplisobenim pro zdky se SVP predstavovanym
sniZzenym poctem Uloh (z 12 na 10 pfi zachovani celkového €asu 60 minut) feSilo celkem
328 zak (oproti 5 936 zaktim, kteti fesili test bez uzpiisobeni) — ti dosahli primérné tspésnosti
40 % (oproti 55 % u zakl bez uzpisobenti).

Test Némeckého jazyka pro 8. rocnik s uzpisobenim pro zéky se SVP piedstavovanym
snizenym poctem uloh (z 15 na 12 pti1 zachovani celkového ¢asu 60 minut) fesili celkem 3 Z4ci
(oproti 138 zaktim, ktefi fesili test bez uzplsobeni) — ti dosdhli primérmé UspéSnosti 42 %
(oproti 60 % u zaki bez uzplisobeni).

Z uvedenych vysledki je patrné, Ze u testu oblasti Clovék a jeho svét se zmensenim poétu uloh
podafilo velmi ptesné kompenzovat hendikep zaki se SVP a dosédhnout prakticky shodnych
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pramérnych uspésnosti. U testu oblasti Prirodovedna gramotnost byla redukce poctu tloh
komplikovangjsi vzhledem k celkove nizkému poctu uloh (navic vétSinou komplexnich) v testu,
1 tak lze ale rozdil deviti procentnich bodl povazovat za ptijatelny.

U testi cizich jazykl byl i po redukci poctu loh rozdil v prumérnych GspéSnostech zaka bez
SVP a se SVP pomérné vysoky (zejména u némeckého jazyka, kde se v tom ale zasadni mérou
promita ucast zakd z ¢esko-némecké Skoly). Pravdépodobné na tom ma podil mnohem vétsi
zastoupeni textu (obecné znevyhodnéni zaki s dysporuchami) a 1 po redukci poctu uloh ziejmeé
jisty ¢asovy tlak dany vétsSim poctem otazek.

Z vyhodnoceni plyne, Ze volbou vhodnych uzplisobeni lze za pfiméfené rovnocennych
podminek testovat také zadky se SVP. Piesnéjsi nastaveni uzptsobeni zejména v ptipad¢ cizich
jazyku by ovSem vyzadovalo podrobné&jsi analyzu vysledkii po jednotlivych skupinach
znevyhodnéni.

Testy cizich jazyki pro 2. roénik SS nebyly pfipraveny s uzptisobenim pro zaky se SVP.

6 Analyza podle parametra Skoly

Vzorek zakladni skol a viceletych gymnazii pro testovani 4. a 8. ro¢nikl byl sestaven tak, aby
proporcionalné zahrnoval Skoly z jednotlivych kraji, jednotlivych typl ztizovatell, zdkladni
Skoly 1 viceletd gymnazia uplné i netiplné organizované Skoly, malé i velké Skoly a Skoly
z malych 1 velkych obci. To umoznilo na zdkladé agregovanych primérnych uspésnosti zaki
posoudit rozdily mezi Skolami z hlediska uvedenych vybranych faktorti. Analyza byla
provedena pouze pro predméty, v nichz pocet zakli umoznoval vytvoreni statisticky dostate¢né
prikaznych skupin. Analyza nebyla provedena pro vysledky testovani zakd 2. ro¢nikd SS
pro maly pocet zahrnutych skol.

6.1  Uspé&nosti $kol podle kraji

Tabulka prezentuje praméré Usp&$nosti a podty zakt za celou CR a za jednotlivé kraje.

PG 8. ro¢nik CAJS 4. roénik

CR 55 % 5936 59 % 5821 65 % 6 939
Jihocesky 54 % 425 58 % 434 65 % 465
Jihomoravsky 58 % 488 60 % 486 66 % 742
Karlovarsky 53 % 180 56 % 161 63 % 217
Kralovéhradecky 53 % 309 59 % 309 66 % 360
Liberecky 43 % 160 50 % 152 62 % 187
Moravskoslezsky 55 % 675 59 % 656 64 % 745
Olomoucky 56 % 410 59 % 402 67 % 424
Pardubicky 50 % 260 56 % 256 62 % 330
Plzensky 53 % 398 59 % 346 66 % 405
Praha 70 % 696 62 % 725 69 % 764
Stiredocesky 53 % 669 58 % 631 64 % 864
Ustecky 50 % 536 55 % 531 61 % 540
Vysocina 54 % 293 62 % 301 68 % 400

Zlinsky 55 % 376 58 % 374 68 % 439
Rozptyl 27 % 12 % | 8 %

Je patrné, ze nejvéEtsi rozptyl byl zaznamendn v testu anglitiny pro 8. roCniky — celych

27 procentnich bodi (tedy vice nez 50 % primérné hodnoty za test). Soucasné je ale patrné, ze

se na tom podili pfedevS§im vyrazny odstup zakti z Prahy — ti piedstihli zdky druhého
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(12 %). Jejich vysledek je mozné povazovat za vyborny. Nejméné uspeésni byli v anglicting
v 8. ro¢niku zaci Libereckého kraje (43 %), také v jejich piipade s pomérné znacnym odstupem
od druhého nejslabsiho kraje (7 %). Po vylouceni obou krajnich hodnot by se jiz rozptyl
zbyvajicich krajti zazil na zcela ptijatelnych 8 %.

V testu prirodovédné gramotnosti €inil rozptyl primérnych Gspésnosti za kraje jiz jen 12 %.
Dominance prazskych zakia jiz neni patrna (stejnou pramérnou UspeSnost dosahli 1 zaci
Zlinského kraje), odstup zaki Libereckého kraje zlistava na hranici 6 %.

Nejhomogennéjsi vysledky z hlediska rozdéleni do krajii byly zaznamenéany v testu oblasti

Clovek a jeho svét — 8 %. Velmi tzky interval rozptylu vysledkil opraviiuje ke konstatovani, ze
mezi vysledky zakii v tomto pfedmétu nejsou z hlediska kraji zddné vyrazné rozdily.

6.2

Tabulka prezentuje primérné uspésnosti a pocty zakt za vSechny Skoly, za Skoly nevetejné
(soukromé, cirkevni) a verejné (obecni, krajské).

Uspésnosti $kol podle typu ziizovatele

PG 8. ro¢nik rocnik
CR 55 % 5936 59 % 5821 65 % 6 939
Neverejny 78 % 218 67 % 244 70 % 88
Vefejny 55 % 5657 58 % 5520 65 % 6 794
Rozdil 23 % 9% 4%

Ve vSech tfech analyzovanych testech doséhli Zaci Skol nevetejnych ztizovateld vyssi praimérné
uspésnosti. Podobné jako u rozdéleni podle kraji, i v tomto ptipadé byl rozdil nejveétsi u testu
angli¢tiny pro 8. roénik a nejmensi u testu oblasti Clovék a jeho svét pro 4. roénik. Pozorované
zjisténi s nejveétsi pravdépodobnosti souvisi s vyraznou vyberovosti nevetejnych (zejména
soukromych) Skol zahrnutych do testovaného vzorku (jakkoli faktor vybérovosti nebyl
pii sestavovani vzorku Skol nijak zohlediovan).

6.3  Uspésnosti kol podle typu $koly

oproti zakiim zékladnich $kol v primeéru lepsich vysledkd. Mnohem vyraznéjsi rozdil je patrny
v testu angli¢tiny (rozdil 29 %), rozdil 13 % u testu pfirodovédné gramotnosti je spiSe mensi,
nez je obvykle pozorovéno.

AJ 8. ro¢nik PG 8. ro¢nik
CR 55 % 5936 59 % 5821
Gymnazium 81 % 716 70 % 760
Zakladni $kola 52 % 5159 57 % 5004
Rozdil 29% 13%

Jiny pohled na rozdéleni vysledkli mezi Zaky zakladnich Skol a viceletych gymndazii nabizi
posouzeni rozvrstveni primérnych usp&snosti v testech v ZS a VG. Za tim idelem bylo potadi
zakl kazdého typu Skoly podle celkové tspéSnosti v testu rozdéleno do 20 stejné pocetnych
skupin a pro kazdou skupinu byla spo¢tena priimérna GspéSnost zaki. Graf prezentuje zjisténé
hodnoty pro test angliCtiny.
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AJ, 8. rocnik - uspésnosti skupin zaku
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Z grafu je patrné, Ze plna nejlepsi pétina zakt ZS (4 levé modré sloupce) doséhla prokazatelnd
lepsiho vysledku neZ nejslabsi pétina zakti VG (4 levé okrové sloupce). Vzhledem k rozdilnym
podtim testovanych 7aki na ZS a VG je pak mozné konstatovat, ze na kazdého z nejslabsi
pétiny zaktl VG pfipadd na ZS 7 zakl s prokazateln& lepsim vysledkem. To je vyznamny
prekryv nepotvrzujici obvykla tvrzeni o diisledné vybérovosti viceletych gymnazii. Analogické
zjisténi Ize vidét v obdobném grafu pro test pfirodovédné gramotnosti.

PiG, 8. ro¢nik - uspéSnosti skupin zaki
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6.4  Uspésnosti kol podle tiplnosti §koly

Vysledky v testu oblasti Clovék a jeho svét byly vyhodnoceny primérné usp&snosti za plné
organizované Skoly (1.1 2. stupeii), a za Skoly pouze prvostupnové.
CAJS 4. roénik

CR 65 % 6 939

PIné organizovana 64 % 5 547

Pouze I. stupen 70 % 1298
Rozdil 6 %

Z vysledkl je patrné, ze Zaci Skol sestavajicich pouze z 1. stupné (1. az 5. rocnik) dosahli mirné
lepsiho vysledku oproti zaktim pln€ organizovanych Skol. Interpretace zjisténého rozdilu neni
jasnd, mize ale naptiklad souviset s niz§im primérnym poctem zakl ve tfidach nelplné
organizovanych Skol.

6.5  Uspé&nosti §kol podle velikosti §koly

Skoly byly rozdéleny do skupin podle celkového evidovaného poétu zaki do tid skupin.
Pocetnost skupin odpovidd pomérnému zastoupeni rizn¢ velkych skol ve Skolském rejstiiku.

PG 8. roénik 15119111

CR 55 % 5936 59 % 5821 65 % 6 939
Do 100 Zakt 49 % 108 58 % 107 70 % 1225
101 az 300 Zaku 52 % 1608 57T % 1600 62 % 1603
Nad 300 Zaki 57 % 4 159 59 % 4 057 65 % 4 054
Rozdil 8% 2% 8 %

Tabulka ukazuje rizna zjisténi pro kazdy ze tfi vyhodnocenych testll. V testu anglictiny je
zietelné zvySovani primérné uspésnosti smerem od malych Skol k velkym Skoldm, v testu
ptirodovédné gramotnosti jsou vysledky vsech tii skupin v podstaté vyrovnané, u testu oblasti
Clovék a jeho svét dosahli ale ponékud piekvapivé nejvyssi primérmé UspéSnosti Zaci
sttedn¢ velkych Skol. Posledni uvedené zjisténi koresponduje s pozorovanou zavislosti
primé&rné UspeéSnosti na uplnosti Skoly (netplné Skoly spadaji pfevazné pravé do skupiny
nejmensich skol).

6.6  Uspé&nosti $kol podle velikosti sidla §koly

Poslednim hodnocenym faktorem byla velikost sidla Skoly podle poc¢tu obyvatel. Tabulka
prezentuje prumerné uspésnosti Skol v jednotlivych skupinach a pocty testovanych zaki.

PG 8. roénik c ro¢nik
CR 55 % 5936 59 % 5821 65 % 6939
Do 10 000 51 % 2 367 58 % 2343 65 % 3258
10 001-50 000 55 % 1785 58 % 1663 65 % 1837
Nad 50 000 61 % 1723 60 % 1758 66 % 1787
Rozdil 10 % 2% | 1%

Zjisténi Castecné koresponduji se zjisténymi zavislostmi primérnych uspéSnosti na velikosti
Skoly. Nejzietelngjsi zavislost byla zjisténa pro test anglictiny — smérem od mensSich obci
k velkym obcim primérna tspéSnost zaki roste. U testd pfirodovédné gramotnosti a oblasti
Clovék a jeho svét se rozdily pozorované u testu angliétiny stiraji a vyznamnou zavislost nelze
formulovat.
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7 Dotazniky Zaki

Bezprostiedné po dokonceni testu kazdy zak pfimo v testovaci aplikaci odpovidal na 10
polozenych otazek. Zaci neznali otizky predem, nemohli si tedy rozmyslet odpovédi
(neodpovidali ale ani pod Casovym tlakem) — odpovédi jsou tedy jejich spontanni reakci
na otazky. Spravnost odpovédi (napf. u klasifikace na poslednim vysvédceni) nebyla nijak
oveétovana (ucitelé obecné zakiim béhem odpovidani nijak neasistovali).

7.1 4. roénik

7.1.1 Kolik jsi mél/a dvojek/trojek/¢tyiek v pololeti 4. tridy?

Vzhledem k moznym rozdiliim v pojmenovani jednotlivych predméti tykajicich se testované
oblasti nebylo mozné ptat se piimo na prospéch z testovaného pfedmétu. Na druhou stranu
dotaz na pfiblizné sloZzeni znamek na celém vysvédCeni umoznuje rozdéleni zakh
na prospéchoveé slabsi a silngjsi. U kazdé znamky z4k vybiral z moznosti zadnou, jednu, dveé,
tf1, vice nez tfi. Tabulka ukazuje relativni ¢etnosti jednotlivych odpovédi a korelaci odpoveédi
S priimérnou uspesnosti zaka v testu.

Dvojek Trojek Ctyiek

Zadnou 28 % 65 % 81 %
1 13 % 8 % 5%
2 16 % 8 % 4%
3 13 % 7% 3%
Vice nez 3 29 % 12 % 6 %
Korelace -0,35 -0,39 -0,33

CSI

Hodnoty jednotlivych ¢etnosti ukazuji, Ze na vysvédcenich zaka se vedle klasifika¢niho stupné
1 (bezmala tretina zakt s pravdépodobné samymi jednickami) zdaleka nejcastéji, veelku podle
oc¢ekavani, objevuje klasifikacni stupen 2. Dvé tietiny zaki jiZ nemaji ani Zadnou trojku, pouze
petina zak ptiznala v dotazniku ¢tyrku.

Hodnoty korela¢nich koeficientil zfeteln€ ukazuji velmi tésnou vazbu mezi vysledkem testu
a klasifikaci — i pfes nepochybny fakt, Ze dotaz na klasifikaci zakt se netykal pouze testovaného
pfedmétu a ani v ném nezahrnoval vSe, podle ¢eho jsou Zaci klasifikovani, vysledek testu velmi
spolehlivé vypovida o tom, jak kvalitni vykony Zak ve Skole podava.

7.1.2 Vztah k piredmétu.

V dalsi otazce se Zaci vyjadfovali o tom, nakolik souhlasi se ¢tyimi tvrzenimi vztahujicimi se
k tzv. poznavacim predmétim (v zadani otazky bylo vysvétleno, které pfedméty se tim
naptiklad mini). Zaci vybirali z odpovédi rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne.
Pro ucely vyhodnoceni byly jednotlivym odpovédim (v uvedeném potadi) pfitazeny hodnoty
1 az 4 (tedy ¢im vétsi primérna hodnota, tim vétsi mira nesouhlasu s danym tvrzenim). Posledni
sloupec tabulky ukazuje korelaci odpovedi zakt s jejich primérnou UspéSnosti v testu.

Primér Korelace |
Poznavaci predméty mé bavi. 1,73 -0,10
V poznavacich predmétech se dozvidam uZite¢né véci. 1,37 -0,17
Chtél bych mit povolani, které se vztahuje k prirodovédé. 2,66 0,04
Chtél bych mit povolani, které se vztahuje k technice. 2,83 0,00

Hodnoty 1,73 a 1,37 u prvnich dvou tvrzeni vypovidaji o tom, ze Zdky poznéavaci pfedméty
spise bavi a rozhodné se v nich podle jejich nazorti dozvidaji zajimavé/uzite¢né véci. Soucasné
plati, Ze zaci, ktefi pfedméty hodnotili kladné, doséhli v testu lepSiho vysledku (primérna
uspesnost tésnéji koreluje s uziteCnosti poznatkii). Na druhou stranu zaci spiSe neuvazuji
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0 povolani, které by s obsahem poznavacich pfedmétt (predevsim piiroda a technika) néjak
souviselo (a toto jejich vyjadieni nijak zfeteln¢€ nekorelovalo s vysledkem testu). Faktem ale je,
ze predstavy zakl 4. tfidy o budoucim povolani nejsou pravdépodobné jesté nijak ujasnéné
(pokud o tom vibec premysle;ji).

7.1.3 Kolik ¢asu vénujes§ primérné tydné domaci pripravé?

Pro kazdy z hlavnich vyucovacich pfedméti (Cesky jazyk, matematika, anglicky jazyk)
a pro poznavaci predméty mél zak odhadnout, kolik ¢asu tydné vénuje domaci ptipraveé na né.
Zaci vybirali z moznosti méné nez étvrt hodiny, asi ctvrt az pil hodiny, asi piil hodiny az hodinu,
vice nez hodinu. Pro ucely vyhodnoceni byly jednotlivym odpovédim (v uvedeném potadi)
pfifazeny hodnoty 1 az 4 (tedy ¢im vétsi primérnad hodnota, tim del$i domaci piiprava).
Posledni sloupec tabulky ukazuje korelaci odpovédi zaki s jejich primérnou tispé$nosti v testu.

Primér Korelace
Cesky jazyk 2,24 -0,03
Matematika 2,23 -0,07
Anglicky jazyk 2,20 -0,02
Poznavaci piredméty 2,35 -0,04

Podle ziskanych odpovédi zaci v praméru vénuji zhruba ¢tvrthodinu az pilhodinu tydné
kazdému z dotazovanych pfedméti. Vzhledem k tomu, Ze mimo né€ v u¢ebnim planu zbyvaji
prakticky jiz jen vychovy, 1ze soucet v rozmezi 1-2 hodin tydné povazovat za primérny udaj
0 celkové doméci tydenni ptipravé zaki 4. rocniku.

Za pozornost jisté stoji jen velmi slabé korelace rozsahu domaci ptipravy s vysledkem testu,
a to v¢etn¢ domdci piipravy na poznavaci predméty, které test reprezentoval nejtésnéji. Zjisténi
naznacuje, ze na vysledek zakl v testu ma oproti domaci ptipravé mnohem vétsi vliv to, co si
odnaseji ptimo ze Skolniho vyucovani.

7.1.4 Co mi brani v dosaZeni lepSich vysledkii?

V dalsi otazce zaci uvadéli, zda se snazi o zlepSeni svych Skolnich vysledka (ano/ne), a pokud
ano, kterou z nabidnutych moZznosti vnimaji jako pfekazku, kterd jim v dosaZeni lepSich
vysledki bréani.

Nedostatek ¢asu - krouzky, tréninky 34 %
Nedostatek ¢asu - cesta do/ze Skoly 8 %
Nemam se na koho obratit o pomoc 17 %
Nemam kde hledat informace (knizky) 16 %
Malo v hodinach ucivo procvi¢ujeme 10 %
NesnaZim se o zlepSeni 34 %

Ptiblizné tfetina zakt se podle jejich vyjadieni nesnazi svoje vzdélavaci vysledky zlepsit. [ kdyz
v otazce nebylo piimo specifikovano, zda se jedna o dosazeni lepSich znamek, nebo o to vic se
naucit, lze predpokladat, ze se v této skupin€ skryvaji pfedevsim zaci, kteti uvedli, Ze nemaji
zadnou dvojku. I tak je ale podil Zak, ktefi se nesnazi o zlepSeni, vétsi, nez podil jednickara.

Mezi ptekazkami v dosazeni lepSich vysledkl jednoznacné dominuje nedostatek casu z divodu
vytizeni mimos§kolnimi aktivitami. Jedna se o faktor zavisly pfedev§im na pfistupu a rozhodnuti
rodi¢i, nicméné ziskany udaj je mozné pouzit jako apel smérem k rodic¢tim.

Ceska $kolni
inspekce 32/42

CSI




C:’eskcé Skolni inspekce Zavérecna zprdava
(j.: CSIG-3226/14-G2 Vybéroveé zjistovani vysledkii zakii 2014
7.1.5 CitiS se nécim ve Skole znevyhodnén/a?

Otazka 5 smétfovala k tomu, zda se zaci citi byt znevyhodnéni v uceni oproti ostatnim
spoluzadktim. U kazdé nabidnuté moznosti zaci odpovidali ano, ne.

Neciti se byt znevyhodnéni 67 %
Doma mi méné pomahaji neZ jinym Zakim 23 %
Pomaleji ¢tu a mam tak méné ¢asu na praci 30 %
Mam méné encyklopedii a literatury 34 %
Nemam tak snadny a Casty pristup Kk internetu 18 %
Mam mensSi odvahu zeptat se ucitele 45 %
Ucitelé se mi vénuji méné neZ ostatnim 22 %

Pln4 tietina zaku se citi byt ve Skole znevyhodnéna. Z nich nejvice vnima jako svilj hendikep
mensi odvahu zeptat se v ptipad¢ obtizi ucitele. Vypovida to o pomérmné velké skupiné méné
»pruraznych* zakil, na jejichz vzdélavacich vysledcich se tak mohou vyznamnou mérou vedle
jejich intelektu podilet spiSe osobnostni vlastnosti. Druhé nejcastéjsi znevyhodnéni vidi zaci
V menSim piistupu k tisténym zdrojim informaci (literatura, encyklopedie). Tuto piekézku
mohou skoly ovliviiovat motivaci zakti vyuzivat Skolni knihovny, pfipadné zprostfedkovani
tiSténych materiald zakim se slabSim socidlnim zdzemim, u nichz lze horsi ptistup k literatuie
predpokladat.

7.1.6 Co by mi pomohlo k dosahovani lepSich vysledkii?

Treti ze skupiny otdzek vztahujicich se k tomu, jak Zaci vnimaji jejich podminky
pro vzdélavani, se cilené dotazovala na faktory, které by Zaktim podle jejich nazoru pomohly
k dosazeni lepsich vysledki. U kazdé moznosti Zaci volili z odpovédi ano, ne.

Prisnéjsi ucitel 12%
Doucovani ve §kole 19 %
Kamaradstéjsi ucitel 20 %
VétSi vyuZivani internetu 47 %
Vice vyucovacich hodin 17 %
Lepsi pomitcky 38 %
Vice domacich kol 16 %
LepSi ucebnice 32 %

Témet polovina zakli se domniva, ze by jim k dosazeni lepSich vysledk pomohla Castéjsi prace
s internetem, téméf tietina vidi cestu k lepsim vysledkiim vedouci ptes lepsi pomtcky, tietina
zaki pak v lepSich ucebnicich.

7.1.7 Jak postupujes$, kdyZ né¢emu nerozumis?

Ve snaze zmapovat, jak zaci postupuji v ptipade, kdy si nevédi rady, vybirali zaci z nabidnutych
moznosti ty, které vyuZzivaji.

Hledam informace na internetu 45 %
PoZadam rodice nebo prarodice 63 %
SnaZim se pomoci si vlastnimi silami 45 %
Pozadam uspé$néjsi spoluzaky 31 %
Pozadam o pomoc starSiho sourozence 32 %
Pozadam o pomoc ufitele 48 %
Hledam informace v knihovné 41 %
Necham to byt 5%
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Pozitivnim zjiSténim je bezesporu fakt, Zze pouze kazdy dvacaty zék zvolil moznost ,,necham to
byt“. Dv¢ tietiny zakl v pripad¢€ nesnazi zadd o pomoc rodice, ptipadné prarodice, polovina
74kt se obrati na ucitele Vice, nez dve pétiny zaka hledaji také pomoc na internetu a v knihovné,
ptipadné si snazi pomoci vlastnimi silami.

7.1.8 Jak Casto v poznavacich predmétech dochazi k vybranym situacim?

Osma otdzka se snazila ziskat informace o tom, jak Casto podle vyjadieni zakd dochézi
K vybranym situacim vypovidajicim o zpasobu vyuky. Zaci u kazdé nabizené situace volili
Z odpovédi témér kazdou hodinu, pfiblizné v poloving hodin, jen obcas, nikdy. Pro statistické
vyhodnoceni byly odpovédim v daném potadi pfifazeny hodnoty 1 az 4 a spocteny prumeérné
hodnoty odpovédi. Pro kazdou nabizenou situaci byla ur¢ena korelace odpovédi zaku s jejich
uspésSnosti v testu.

Priamér Korelace

Sledujeme ucitele, jak predvadi pokus 2,73 0,11
Provadime kaZdy sam pozorovani nebo pokus 3,09 0,14
Provadime ve skupinach pozorovani nebo pokus 2,94 0,09
Cteme si v u¢ebnicich nebo ti§ténych materialech 1,73 -0,18
Pracujeme s internetem nebo pocita¢ovymi programy 2,88 0,06
Pracujeme na zadanych ukolech ve skupinach 2,68 -0,02
Ustné prednasime napady a diskutujeme o nich 2,81 0,06
Spolecné si kontrolujeme domaci ukoly 2,49 0,02

Z nabizenych moznosti se zaci nejcastéji vénuji se ctenim v ucebnicich a tisténych materialech
(o néco castéji nez v poloviné hodin), jako u jediné z nabizenych moznosti je u této ¢innosti
sice slabd, ale pfesto zietelnd korelace s vysledky ve smyslu Castéjsi vyskyt odpovida lepSim
vysledkiim v testu. Naopak nejméné casto se zaci podle jejich odpoveédi vénuji samostatnému
pozorovani ¢i provadéni pokusti — primérnd odpovéd se pohybuje na hranici jen obcas;
CastéjSimu vyskytu samostatné badatelské ¢innosti odpovidaly spiSe horsi vysledky v testu.

7.1.9 V jakém poradi ti vyhovuji formy ovérovani vysledki?

Zaci se formou sefazeni vyjadfovali k tomu, jak jim vyhovuji riizné zpiisoby ovéfovani
dosazenych vysledkd. Kazdému z nabidnutych zptsobu pfifadili pofadi od 1 do 7. Tabulka
prezentuje primérné hodnoceni jednotlivych zpisobil.

Primérné poradi

Projekty a skupinové prace 2,86
Pisemky na pocitaci 3,70
Hodnocené domaci ukoly 4,01
Krat$i, ale ¢astéjsi pisemky 4,17
Seminarni prace a referaty 4,33
Ustni zkouSeni u tabule 4,40
DelSi, ale méné ¢asté pisemky 4,43

Mezi zaky je jednozna¢né nejoblibenéjsi hodnoceni projekti a skupinovych praci, nasledu;ji
pisemky (testy) zadavané prostfednictvim pocitac¢e. Nejméné oblibenymi jsou ustni zkouSeni
U tabule a rozsahlejsi, byt méné Casté pisemné testy.
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7.1.10 Nakolik plati nasledujici tvrzeni?

Posledni otazka jednoduchou formou mapovala vztahy a obecné klima ve tiid8. Zaci se formou
odpovédi rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne vyjadiovali k tomu, zda souhlasi
S tvrzenimi vztahujicimi se k jejich tfidé. Pro statistické vyhodnoceni byly jednotlivym
odpovédim v uvedeném poradi piifazeny hodnoty 1 az 4. Tabulka prezentuje pramérné
hodnoceni odpovédi a korelaci hodnot odpovédi zaka s jejich primérnou GispéSnosti v testu.

Pramér Korelace

Jsme dobra parta, nikdo neni odstrceny. 1,99 -0,02
KdyZ nékdo potiebuje pomoc, spoluzZaci mu pomohou. 1,71 -0,03
VétSina z nas se snaZi mit lep$i znamky nez spoluZaci. 1,94 0,05
Pro vét§inu z nas jsou nejdileZitéj$i znamky. 1,87 0,11
S vétSinou ucitelu, ktefi nas uci, vychazime dobie. 1,59 -0,07

U vSech tvrzeni odpovida priimérna zaokrouhlena odpovéd’ hodnoté€ spiSe ano. Nejsilnéji zaci
souhlasili s tvrzenim, Ze dobfe vychazeji s vétSinou ucitelt, kteti je uci, nejméne presvédcive
odpovidali na dotaz, zda povazuji kolektiv tfidy za dobrou partu, v niZ nikdo neni odstréeny.
Za zminku stoji fakt, Ze korela¢ni koeficienty naznacuji, Ze zaci povazujici tfidu za dobrou
partu, kde nikdo neni odstréeny, kde kdyZz ncékdo potiebuje pomoc, dostane se mu ji
od spoluzakii, a kde zaci vychazeji dobfe s uciteli, dosahli v testu spise lepsiho vysledku.

vvvvvv

znamky a vétSina zaku se je snazi mit lepsi nez ostatni, dosahli spise horsiho vysledku v testu.

7.2 8. roénik

7.2.1 Jakou znamku jsi mél/a v pololeti 8. tridy?

Pro pét vybranych predmétti (anglictina, pfirodopis, fyzika, chemie, zemépis) zaci vyplnovali
znamku s pololetniho vysvédceni v 8. tfid€. Tabulka ukazuje priméry z uvedenych znadmek
a korelaci celkové isp€Snosti v testu se zndmkou.

Angli¢tina Prirodopis Fyzika Chemie Zemépis

Korelace -0,43 -0,43 -0,45 -0,43 -0,43

Primérna klasifikace Zakt ve vSech dotazovanych pfedmétech odpovida znamce 2. Korelace
vysledku v testu se znamkou vychazi vzacné vyrovnané a potvrzuje, Ze jak test ciziho jazyka,
tak test pfirodovédné gramotnosti (pfestoZze nebyl pfipraven jako pfedmétové zaméteny) dobie
vypovida o celkové trovni Zadka v odpovidajicich pfedmétech. Uvedené zjisténi je dobrym
argumentem opodstatiiujicim uZiti analogickych testii pro sledovani a hodnoceni tUrovné
védomosti a dovednosti Zk.

7.2.2 Vztah k piredmétu

Pro angli¢tinu, pfirodopis a fyziku se zaci vyjadiovali k nabidnutym tvrzenim ohledné jejich
vztahu k pfedmétu a vyznamu, ktery pro né podle jejich ndzoru ma pro uplatnéni v Zivoté. Zaci
vybirali z odpovédi rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne (u tieti otdzky na jazykovou
kompetenci rodict pak z odpovédi ano, ne, nevim). Pro ucely vyhodnoceni byly jednotlivym
odpovédim (v uvedeném portadi) pfifazeny hodnoty 1 az 4 (tedy ¢im vetsi primérnéd hodnota,
tim vetsi mira nesouhlasu s danym tvrzenim). Posledni sloupec tabulky ukazuje korelaci
odpoveédi zakt s jejich primérnou tspésnosti v testu.
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... Primér Korelac|
Bavi mé udit se ve Skole angli¢tinu. 2,20 -0,16
Angli¢tina je dileZita pro miij budouci Zivot. 1,45 -0,23
Alesporii jeden z mych rodi¢u umi anglicky. 1,64 -0,14
Bavi mé udit se ve Skole prirodopis. 2,10 -0,05
V prirodopisu se dozvidam uZite¢né véci. 1,67 0,04
Chtél bych mit povolani vyuZivajici to, co se v prirodopisu ucime. 2,94 -0,08
Bavi mé udit se ve Skole fyziku. 2,53 -0,09
Ve fyzice se dozvidam uzite¢né véci. 1,88 -0,06
Chtél bych mit povolani vyuZivajici to, co se ve fyzice u¢ime. 3,13 -0,11

Pro vSechny tii pfedméty plati, Ze zaci k nim nemaji piili§ viely vztah — primérné odpovedi
pro ptirodopis a angli¢tinu jsou na hranici odpovédi spise ano (s mirnym posunem ke spise ne),
pro fyziku se uz ale primérna odpovéd’ ptiklani ke spise ne pomérné vyrazné. Na druhou stranu
zaci uznavaji, ze dané predméty jsou dulezité pro jejich budouci Zivot (nejvice u anglictiny,
nejméné u fyziky). VEtSinoveé by Zaci nechtéli mit povolani souvisejici s ptirodopisem nebo
fyzikou.

Korelace s vysledkem testu je u téméf vSech tvrzeni nevyrazné. Pouze u hodnoceni vyznamu,
ktery zaci ptikladaji anglicting, je patrné, Ze silnéji si vyznam anglictiny pro zivot uvédomuji
zaci, ktefi dosahli v testu lepSiho celkového vysledku. Oproti o€ekavani nebyla zjiSténa nijak
vyznamna korelace mezi vysledkem zaka v angli¢tin€ a tim, zda alespon jeden z rodict umi

anglicky.

7.2.3 Kolik ¢asu vénujes primérné tydné domaci pripravé?

Pro kazdy z nabidnutych pfedméth (anglictina, ptirodopis, fyzika, zemépis, chemie) mél zak
odhadnout, kolik ¢asu tydné vénuje domaci piipravé na né. Zaci vybirali z moznosti méné nez
ctvrt hodiny, asi ctvrt az piil hodiny, asi piil hodiny az hodinu, vice nez hodinu. Pro ucely
vyhodnoceni byly jednotlivym odpovédim (v uvedeném potadi) ptifazeny hodnoty 1 az 4 (tedy
¢im veétsi primernd hodnota, tim del§i domadci ptiprava). Posledni sloupec tabulky ukazuje
korelaci odpovédi zakt s jejich primérnou Gspésnosti v testu.

Priumér Korelace

Anglictina 1,92 0,02
Prirodopis 1,99 0,01
Fyzika 1,86 -0,01
Zemépis 1,82 -0,03
Chemie 2,05 -0,01

Kazdému z uvedenych predmétii vénuji zéci podle jejich odpovédi necelou ptilhodinu tydné
(nejvice chemii, nejméné zemépisu). Je to méné, nez uvedli Zaci 4. tfid, na druhou stranu Zaci
8. tfid museji bezesporu rozlozit sviij Cas ptipravy mezi vétsi pocet predmetu.

Podobn¢ jako v ptipadé vysledki zakt 4. rocnikili, 1 zde neplyne z odpovédi zakt zadna
souvislost rozsahu doméci ptipravy s vysledkem v testu. Posiluje to domnénku, Ze pro vysledek
zéka v testu (a vzhledem ke korelaci vysledku testu s klasifikaci 1 pro celkové vzdélavaci
vysledky z4kll) ma domadci ptiprava mensi vyznam nez prace ve Skole béhem vyucovacich
hodin.

7.2.4 Co mi brani v dosaZeni lepSich vysledkii?

V dalsi otazce zaci uvadéli, zda se snazi o zlepSeni svych Skolnich vysledki (ano/ne), a pokud
ano, kterou z nabidnutych moznosti vnimaji jako prekazku, ktera jim v dosazeni lepSich
vysledki brani.
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. Pol____________
Nedostatek ¢asu - starost o sourozence 10 %
Nedostatek ¢asu - krouzky, tréninky 43 %
Nedostatek ¢asu - cesta do/ze Skoly 14 %
Nemam na koho se obratit 0 pomoc 18 %
Malo knih a tiSténych materiali 14 %
Nemam dostate¢ny pristup na internet 4%
Malo procvicovani ve Skole 21 %
NesnaZim se o zlepSeni 21 %

Oproti odpovédim zéki 4. ro¢niku je mensi podil zaka, kteii se podle jejich vyjadieni nesnazi
0 zlepSeni Skolnich vysledk (21 % oproti 34 % u zakl 4. ro¢niki). Jesté v&tsi mérou nez u zaki
4. ro¢niku ptfevladd mezi subjektivné vnimanymi piekdzkami v dosazeni lepSich vysledkl
nedostatek ¢asu dany mimoskolnimi povinnostmi (43 %, u 74kl 4. rocniku 34 %). Z ostatnich
nabidnutych prekazek zaci nejcastéji jmenovali malo procvi¢ovani ve Skole (21 %) a absence
n¢koho, na koho by se zak v ptipad¢€ obtizi obratil (18 %).

7.2.5 CitiS se néfim ve Skole znevyhodnén/a?

Otazka 5 sméfovala k tomu, zda se zaci citi byt znevyhodnéni v uceni oproti ostatnim
spoluzékim. U kazdé nabidnuté moznosti zaci odpovidali ano, ne.

Neciti se byt znevyhodnéni 5%
Doma mi méné pomahaji neZ jinym Zakiim 37 %
Pomaleji ¢tu a mam tak méné ¢asu na praci 22 %
Mam méné encyklopedii a literatury 19 %
Nemam tak snadny a Casty pFistup k internetu 7%
Mam mensi odvahu zeptat se ucitele 60 %
Ucitelé se mi vénuji méné neZ ostatnim 17 %

Oproti zaktim 4. ro¢niku, z nichz se znevyhodnéna citila plna tfetina, ze zakt 8. ro¢niku se citi
byt znevyhodnéna jen Ctvrtina. Stejné jako u zZakil 4. ro¢niku za nejvétsi znevyhodnéni povazuji
zéci 8. roniku mensi odvahu zeptat se ulitele v pripadé vzdélavacich obtizi (60 %). Druhou
nejvice zastoupenou odpoveédi mezi témi, kdo znevyhodnéni pocituji, je mensi moZnost ziskat
pomoc a podporu rodict v domaéci ptiprave (37 %).

7.2.6 Co by mi pomohlo k dosahovani lepSich vysledki?

Tieti ze skupiny otazek vztahujicich se k tomu, jak zaci vnimaji jejich podminky
pro vzdélavani, se cilen¢ dotazovala na faktory, které by zZaktim podle jejich nazoru pomohly
k dosazeni lepsich vysledki. U kazdé moznosti Zaci volili z odpovédi ano, ne.

Lepsi u¢ebnice 30 %
Prisnéjsi ucitel 16 %
Doucovani ve Skole 27 %
Kamaradstéjsi ucitel 47 %
Vice prace s internetem 50 %
Vice vyucovacich hodin 10 %
LepSi pomiicky 54 %
Vice domacich tikoli 10 %

V porovnani s odpovédmi zaka 4. ro¢niku si dvé moZznosti zminované nejcastéji v obou

skupinach prohodily potadi — 54 % zaki 8. ro¢niku by uvitalo lepsi pomucky (38 % zaki

4. ro¢niku) a 50 % zakl navic 1 vice prace s internetem (47 % zaki 4. ro€niku). Dvé pétiny zakh
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by ovSem pfivitalo také kamaradstéjsiho ucitele (40 %). Za pozornost stoji, Ze cast zaka (byt
jen desetina) vidi cestu ke zlepsSeni vysledki pies vice vyucovacich hodin, vice domacich tkolt
a prisné¢jsiho ucitele (17 %).

7.2.7 Jak postupujes, kdyZ né¢emu nerozumis?

Ve snaze zmapovat, jak zaci postupuji v ptipadé, kdy si nevédi rady, vybirali zaci z nabidnutych
moznosti ty, které vyuzivaji.

Hledam informace v u¢ebnicich a knihovné 28 %
Hledam informace na internetu 62 %
Pozadam o pomoc rodice nebo prarodice 53 %
SnaZim si pomoci vlastnimi silami 45 %
Pozadam o pomoc chytrejsi spoluzaky 59 %
Pozadam o pomoc star$i sourozence 26 %
PoZaddm o pomoc uditele 43 %
Necham to byt 8 %

Podil zakd, ktefi nefesi neporozumeéni uéivu, je sice o malo vyssi nez mezi zaky 4. ro¢niku (tam
5 %, zde 8 %), stale se ale jedné jen o pouze zhruba kazdého dvanictého zéka (primeér 2
na tiidu). Nejvetsi cast zaki vyhledava v pripade nedostateéného porozuméni ucivu informace
Pozitivnim zjisténim je fakt, ze vice nez dvé pétiny zaka (43 %) maji pti hledani pomoci duvéru
v ucitele.

7.2.8 Jak casto v hodinach fyziky dochazi k vybranym situacim?

Osma otdzka se snazila ziskat informace o tom, jak Casto podle vyjadieni zakd dochazi
k vybranym situacim vypovidajicim o zptisobu vyuky fyziky (s ohledem na rozsah dotazniku
byl zvolen pouze jeden z predmétil souvisejicich s pfirodovédnou gramotnosti). Zaci u kazdé
nabizené situace volili z odpoveédi témeér kazdou hodinu, priblizné v poloviné hodin, jen obcas,
nikdy. Pro statistické vyhodnoceni byly odpovédim v daném potadi ptifazeny hodnoty 1 az 4
a spocteny primérné hodnoty odpovédi. Pro kazdou nabizenou situaci byla urcena korelace
odpovédi zaka s jejich uspeésnosti v testu.

Pramér Korelace

Sledujeme ucditele, jak predvadi pokus 2,60 -0,02
Sami navrhujeme nebo pripravujeme pozorovani nebo pokus 3,41 -0,01
Provadime kaZdy saim pozorovani nebo pokus 3,36 0,02
Provadime ve skupindch pozorovani nebo pokus 3,06 -0,03
Cteme si v u¢ebnicich nebo tiSténych materialech 2,18 0,01
Pracujeme s internetem nebo pocitatovymi programy 3,19 0,00
Ucime se zpaméti fakta a poucky 2,27 -0,01
Pracujeme na zadanych tikolech ve skupinach 3,01 -0,01
Hledame vlastni FeSeni problémii a ukoli 2,45 -0,10
Ustné prednagime napady a diskutujeme o nich 2,92 -0,01
Davame u¢ivo do souvislosti s kaZdodennim Zivotem 2,38 -0,19
Spole¢né si kontrolujeme domaci ukoly 2,59 -0,04

Nepiijemnym zjisténim je skutecnost, Ze podle vyjadieni zakid jsou nejcastéjSimi situacemi
V hodinach fyziky Cetba v ucebnicich a jinych tisténych materialech (zhruba v polovin€ hodin)
a uceni se zpaméti faktim a pouckdm (mezi polovinou hodin a jen obcas). Také zjisténi, ze
Cetnost situace, kdy by zaci navrhovali, pfipravovali nebo sami provadéli pozorovani ¢i pokus,
se pohybuje mezi jen obcas a nikdy, je sklicujici.
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7.2.9 V jakém poradi ti vyhovuji formy ovérovani vysledkii?

Zaci se formou sefazeni vyjadfovali k tomu, jak jim vyhovuji rizné zplsoby ovéfovani

dosazenych vysledkt. Kazdému z nabidnutych zptisobt pfifadili pofadi od 1 do 7. Tabulka
prezentuje primérné hodnoceni jednotlivych zptsobi.

Primérné poradi

Projekty a skupinové prace 2,68
Seminarni prace a referaty 3,70
Krat$i, ale ¢astéjsi pisemky 3,79
Testy a pisemky na pocitaci 3,87
Hodnocené domaci ukoly 4,29
DelSi, ale méné casté pisemky 4,78
Ustni zkouSeni 4,87

Stejné jako zaci 4. ro¢niku preferuji i zaci 8. ro¢niku z hlediska ovétovani vysledkil jednoznacné
hodnoceni projektii a skupinovych praci, rovnéz shodné¢ nejméné oblibenym zpiisobem
ovetovani vysledki jsou delsi pisemné prace a Gistni zkouSeni (nechut’ k nému je jesté vyraznéjsi
nez u zakl 4. ro¢niku).

7.2.10 Nakolik plati nasledujici tvrzeni?

Posledni otazka jednoduchou formou mapovala vztahy a obecné klima ve tiidé. Zaci se formou
odpovédi rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne vyjadiovali k tomu, zda souhlasi
S tvrzenimi vztahujicimi se k jejich tfidé. Pro statistické vyhodnoceni byly jednotlivym
odpovédim v uvedeném potadi prifazeny hodnoty 1 az 4. Tabulka prezentuje pramérné
hodnoceni odpovédi a korelaci hodnot odpovedi zaka s jejich primérnou Gspésnosti v testu.

Pramér Korelace
Jsme dobra parta, nikdo neni odstrceny. 2,10 -0,05
KdyZ nékdo potiebuje pomoc, spoluZici mu pomohou. 1,90 -0,08
VétSina z nas se snaZi mit lepsi znamky neZ spoluZaci. 2,14 0,04
Pro vétSinu z nas jsou nejdilezitéjsi znamky. 2,20 0,18
S vétSinou uciteli, kteii nas uci, vychazime dobfre. 2,01 0,00

Hodnoceni ¢tyf z péti z uvedenych tvrzeni podava negativnéjsi obrazek, nez jaky vyplynul
z odpovédi 7kl 4. ro¢niku — pouze o néco slabsi soutéZivost pokud jde o snahu ziskat lepsi

znamky neZ spoluZzaci, je mozné hodnotit jako mensi fevnivost a neredukovani Skolniho usili
na pouhou honbu za klasifikaci.

Korelace u jednotlivych tvrzeni neukazala Zadnou silnou zavislost. Pouze slabé je mozné
formulovat konstatovani, Ze Zzaci, ktefi zdiraziiuji dualezitost zndmek, dosahli v testu
pfirodovédné gramotnosti horSich vysledkid neZ Zaci, kteti v daném tvrzeni odpovidali spiSe
negativné.

8 Dotazniky uciteli

V kratkém doprovodném ucitelském dotazniku mohli ucitelé dobrovolné odpovédet na pét
kratkych otazek, castecn€ shodnych s otazkami zdkovského dotazniku. Navratnost odpovédi
byla pomérné nizka, navic odpovédi od fady ucitelti byly neuplné. Z toho divodu jsou zde
prezentovana jen statisticky vyznamna zjisténi.

V prvni otazce ucitelé odpovédi vyjadiovali, jak Casto dochazi k nabizenym situacim

ve vyuce jejich predmétu — ty tvofila obdobnd sada, k niz se vyjadfovali zaci smérem k fyzice.

Nejvyraznéjsi rozdil v odpovédich zakd a uciteli byl zaznamendn v oblasti Cetnosti

badatelskych aktivit — ucitelé deklaruji badatelskou ¢innost zakli o néco cCastéji, nez uvadeji
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sami zaci (plati pro 4. i pro 8. ro¢nik). Podil ucitell, ktefi piiznavaji, ze zaci neprovadeji
praktické ¢innosti nikdy, je jen zhruba polovi¢ni oproti odpoveédim zaka.

Ve druhé otazce uclitelé vyjadfovali nazor na to, co by Zakim pomohlo k dosaZeni lepSich
vysledkii. Jednoznac¢nou ptevahu méla odpoved Odpoveédnéjsi pristup Zaku k praci v hodiné
(75,2 % ucitelt) nasledovana odpovédi Versi podpora Skolniho vzdélavani ze strany rodicii
(49,9 % uciteltt). Naopak pomérné malo cetné ucitelé vybirali odpovedi Vice prdace s internetem
a vyukovymi programy (11,1 % ucitel) a Lepsi pomuicky (21,3 %) a ucebnice (14,8 %), které
nejcastéji vybirali Zaci.

Ve tieti otazce se ucitelé vyjadiovali ke stejnym charakteristikam tfidy jako zéaci. Ucitelé
volili z odpovédi ano, ne, nasledujici tabulka uvadi podily kladnych odpoveédi.

Vétsina zakt vychazi s uditeli, ktefi je uci, dobre. 96%
Kdyz néktery zak potrebuje pomoc, spoluzaci mu ji obvykle poskytnou. 88%
Trida je dobra parta, nikdo se v ni nejspi$ nemusi citit odstrceny. 73%
Pro vétsinu zakl jsou tim nejdilezitéjSim ve skole znamky. 54%
Trida je soutéziva — vétsina zaktli se snazi byt lepsi nez ostatni spoluzaci. 49%

Z vysledki je patrné, ze ucitelé hodnoti vztahy ve tfidé pozitivnéji nez sami zaci, at’ uz jde
0 vztahy mezi zaky, mezi zaky a uciteli, i miru soutézivosti ve tiide.

Ve ctvrté otazce se ucitelé vyjadiovali ke tvrzenim tykajicim se jednak spoluprace s rodici
(tvrzeni 1 az 5), jednak k metodické podporte, jakou by uvitali (tvrzeni 6 az 13). Ke kazdému
tvrzeni se vyjadfovali moznostmi rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne. Tvrzeni
znéla:

e spoluprace s rodici

Vétsina rodica zakt projevuje dostatecny zajem o jejich studijni vysledky.

VeétSina rodict zaki posiluje u Zak pocit, Ze studijni vysledky jsou pro Zivot dulezité.
Vétsina rodica zakt podporuje autoritu Skoly u zaki.

VétSina rodict zak sdili stejné hodnoty, jaké sleduje ve své praci skola.

o M 0N BE

VétSina rodict zaka se ucastni Skolnich aktivit, jsou-li na n€ rodi¢e pozvani.
e metodicka podpora
6. Uvital/a bych moZnost vymény zkuSenosti a ndméti s uciteli jinych skol.

7. Uvital/a bych moznost vyuzivat kvalitni metodickou podporu v tist€éné nebo on-line
podobg.

8. Uyvital/a bych moznost vyuzivat vice internetovych zdroji a namétt pro vyuku.

9. Uvital/a bych moZnost vyuZivat kvalitni ucebni texty s dostatkem pfilezitosti pro uceni
zaku.

10. Uvital/a bych podrobnou odezvu na svoji praci béhem inspekci na nasi skole.

11. Uvital/a bych $ir§i moznosti objektivniho externiho posouzeni toho, co moji zaci
umgji.

12. Uvital/a bych moznost ziskani zpétné vazby od odbornika na vyuku v daném
predmétu.
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13. Uvital/a bych vice standardizovanych evaluacnich nastroju, které bych mohl/a pouzit
sama ve vyuce.

Nasledujici graf prezentuje Cetnosti jednotlivych odpovédi k uvedenym tvrzenim:

H Rozhodné souhlasim B Spi$e souhlasim @ Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim

100% -

90% |-

80% | |4 [ [ 1.

70% |- [ ] B B

R B B B e N e

50% BB B BB B
IS B B R R R B
3% BB B B B B EBEEBEBBEBE
20 BB BB B B BB B BB

10% 1-B-——— NN N NN

0% -

Je patrné, ze v prvni pétici otdzek projevili ucitelé nejvyssi miru souhlasu s tvrzenimi, Ze vétSina
rodi¢l projevuje dostate¢ny zajem o studijni vysledky zakt a posiluji u zak pocit, ze vzdélani
je dulezité pro jejich Zivot. Jen mirn€ nadpolovi¢ni vétSina ucitelt uvedla, Ze se rodice ucastni
Skolnich aktivit.

Pres 90 % uciteld by uvitalo kvalitnéjSi ucebni materidly pro zaky a kvalitni tiSt€énou nebo
on-line metodickou podporu pro sebe. Nejméné kladné ucitelé hodnotili moznost ziskavat
podrobnégjsi inspekéni odezvu na svoji praci a moznost externiho hodnoceni vzdélavacich
vysledkt zaki.

V posledni otazce ucitelé odhadovali, jaké metody ovérovani vysledka preferuji jejich zaci.
Ucitelé se domnivaji, ze zaklim nejvice pro oveéfovani védomosti a dovednosti vyhovuji kratsi,
1 kdyz castéjsi pisemky a testy, teprve jako druhé uvadéji zéky nejpreferované;jsi hodnoceni
projektl a skupinovych praci. Jako nejméné vhodné ve shodé s zZaky (i kdyz v opacném potadi)
uvadéji rozsahlejsi pisemné testy a ustni zkouSeni.

9 Zavér (hlavni zjiSténi)

e Zaci 4. i 8. ro¢nikii prokazali turoveii odpovidajici v testovanych oblastech
ofekavanému stavu rok pred koncem 1., resp. 2. stupné. Ukazuji to jak primérné
Gisp&snosti testl (mezi 56 % a 65 %), ale také fakt, ze dvé tietiny zaka 4. ro¢niku (Clovék
a jeho svét) by pozadavky standardu naplnila jiz nyni, totéz plati o tietiné zaka 8. ro¢niku
(Ptirodovédna gramotnost i cizi jazyk).

e Vysledky Zaki 2. roéniku SOS v cizim jazyce zistaly za ofekavanim. Jen zhruba
polovina testovanych zakd v angli¢tiné a neceld Ctvrtina testovanych zaki v némciné
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naplnila pozadavek minimalniho standardu platny pro konec 9. ro¢niku (po dvou letech
vyuky jazyka navic).

e Nemala ¢ast Zakld nema ambici zlepSovat svoje vzdélavaci vysledky — konkrétné pétina
zéaku 8. rocniku a tfetina zakl 4. ro¢niku. Odpovida to zjisténim z mezinarodnich Setieni,
v nichz vztah naSich 74k ke skole a vzdélavani patiil mezi nejhorsi.

e ZAci se jen velmi zFidka vénuji samostatnym badatelskym aktivitim — tém&f polovina
zaki uvedla, ze nikdy v rdmci vyuky pfirodovédnych pfedméti neptipravovali (49 %) ani
neprovadéli (45 %) samostatné pozorovani, pokus nebo jinou badatelskou ¢innost, dvé
tretiny zakl jen obcas podle jejich vyjadieni sleduji pokus nebo jinou praktickou ¢innost
ucitele.

o Tretina zaki 4. ro¢niku a ¢tvrtina Zaku se citi byt znevyhodnéna oproti ostatnim zdkiim
ve Skole, nejvice mensi odvahou zeptat se ucitele, kdyz né¢emu nerozumé;ji.

e Podle vice nez poloviny zakl vede cesta k lepSim vysledkiim ptes kvalitnéjsi pomiicky,
vice pomiicek a vétS§im rozsahu prace s internetem. Ucitelé pak vidi dominantné cestu
k lepSim vysledkiim zaka ptes odpovédnéjsi ptistup zakl k praci v hodiné (75 %) a pies
vEtsi podporu vzdelavani ze strany rodict (50 %).

Provedenim elektronického testovani prostiednictvim systému InspIS SET na vzorku Skol,
a tedy pii ¢asteéném zatizeni, dovrsila Ceska $kolni inspekce sérii pilotaZi a zkousek systému,
jeho funkcionalit, technickych i technologickych aspekt a také nejriznéjsich druhti a typt
testll. Systém Ize oznacit za velmi dobie pouzitelny jak pro realizaci testovani provadéného
statem, tedy Ceskou $kolni inspekci v ramci hodnoceni podminek, priibdhu a vysledki
vzdélavani, tak pro realizaci tzv. Skolniho ¢i doméciho testovani, kdy systém dobrovolné
a dle svého vlastniho rozhodnuti vyuzivaji pro individualni ¢i skupinové testovani pfimo samy
Skoly, ptipadné déti, zaci, studenti v rezimu domaéci ptipravy. Vystupy a analyzy z procesu
zjisStovani vysledka 74kl realizovaného elektronickou cestou prostfednictvim systému InsplS
SET Ceska $kolni inspekce zvefejiiuje a zpiistupiiuje jak Ministerstvu kolstvi, mladeze
a télovychovy a jeho rezortnim organizacim (zejména napt. Narodnimu ustavu pro vzdélavani)
K vyuziti pti tvorbé vzdélavacich politik, revizi kurikularnich dokumentti apod., tak i odborné
vetejnosti jako takové. Podrobné informace o vysledcich vzdélavani jsou k dispozici také
ve vyroénich zpravach Ceské $kolni inspekce.
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