svédc¢it o tom, ze toto téma neni v pedagogické vefejnosti natolik diskutovano, aby bylo
pocitovano jako vyznamné. Souvislost zpusobu hodnoceni s piekonavanim Skolniho
neuspéchu se nemusela respondentiim jevit jako zcela ziejma.

Motivace znevyhodnénych Zaka k vétSim ambicim a dokonceni stiedniho vzdélani je
kontroverzni téma. U nezanedbatelné Casti respondentd narazi pravdépodobné na hodnotove
nepiijatelnou piedstavu pozitivni diskriminace nékterych skupin zaku, direktivnich opatieni
k jejich podpofe a k omezeni segregace ve vzdélavacim systému. Je nutné brat v avahu, ze
Cast aktéri by v praxi takovato opatfeni nepodporovala. Je také patrné, ze vyznamna Cast
respondentll nepovazuje jiz prijata direktivni opatieni za prili§ $tastna (omezeni opakovani
ro¢nikd, popf. i omezeni prestupti do méné naro¢nych vzdélavacich programii v zakladnim
vzdélavani), naopak tato pfijata direktivni opatieni bez skute¢né efektivnich mechanismi
podpory pedagogt v naroéném prostfedi mohou byt divodem, pro€ je podpora inkluzivnimu
vzdélavani mezi pedagogickou a rodi¢ovskou vetejnosti vnimana jako velmi nizka.

Systematicky sbér dat véetné udajii o socioekonomickém zizemi zZaku je téma, které sice
povaZuje realiza¢ni tym aktivity za vyznamné, nema ovSem V soucasné dobé primy
presah do praxe a to, Ze mu respondenti prirkli nejnizsi prioritu, neni proto pirekvapivé.
Vzhledem k tomu, Ze toto téma je uréeno pro jinou cilovou skupinu, byl k nému uspotfadan
samostatny kulaty stil pro odborniky ve vzd€lavani a jeho vysledky jsou shrnuty

V samostatné ¢asti Zpravy o prubéhu vetejné diskuze a vyzkumu postoji odborné vetejnosti.

Na samy zavér je potieba upozornit na ncktera zjisténi, kterd sice byla v rdmci sestavované
ankety okrajova, ukazala se ale jako vyrazné varovna. Jde pfedev§im o velmi nizké vnimani
podpory principu inkluzivniho vzdélavani mezi pedagogickou a rodi¢ovskou verejnosti.
Jde o zjisténi natolik zavazné, Ze by bylo vhodné ho ovéfit reprezentativnim Setfenim. Nizka
mira podpory principll inkluze svéd¢i o tom, ze neni mozné realizovat dalsi direktivni kroky
(administrativa, legislativa), ale je potieba vratit se predev§im k tomu, zda ve $kolach existuji
efektivni mechanismy, které Skoldm umoZiluji kompenzovat zmeénu zavedené praxe
napf. V otdzce moZznosti opakovat ro¢nik ¢i piestup do méné naro¢ného vzdélavaciho
programu jinym pozitivnim a podplirnym piistupem. Vysledky ankety naznacuji, Ze tomu tak
v fad€ Skol neni, pficemZ hlavni pfi¢inou je nedostateCna piiprava pedagogli, nedostatecné
personalni zazemi Skol a neefektivni komunikace s rodinami problematickych nebo
zaostavajicich zaku.

Dokud nebude vénovana dostateCnd pozornost této problematice, bude kontraproduktivni
nebo minimaln€ neefektivni pfijimat jakakoli dalsi direktivni opatfeni. Dokud nebude
predev§im v zdkladnim, ale také ve stfednim vzd€lavani vytvoreno vhodné prostiedi pro
inkluzivni vzdélavani. neni pfili§ efektivni zavadét povinny ro¢nik ptedSkolniho vzdélavani,
protoze by piedstavoval pouze odvedeni Casti problému do piedskolniho vzdélavani za cenu
znaénych ndkladl a efekt by ovSem v ramci vzdélavacich trajektorii znevyhodnénych déti
mohl byt jen kratkodoby. Dalsi vzkaz respondentti ankety nepiimo fika, Zze bez zlepSeni
podminek pro individualni pfistup k zakim v zékladnim vzdélavani neni mozné ftesit ani
problematiku vysokého poctu odkladi povinné skolni dochazky. Dal§i zmény neni mozné
efektivné realizovat bez zmény postoji pedagogické verejnosti. Ta nazor nezmeéni, pokud
nepociti redlnou podporu své prace v terénu.
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