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Graf ¢. 4 Kym maji byt doporucovana opatieni provedena? (udaje v %)
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A. Co obecné dobi'e funguje a priklady dobré praxe

- Zdiskuse bylo patrné, Ze hodnoceni uéiteli je obecné piijimanym faktem, ktery
v§ichni berou jako samoziejmy, stejné jako to, ze hodnoceni provadi feditel skoly.

- VétSina Ucastniki uvadéla, Zze v jejich Skole md hodnoceni pevny fad a kond se
pravideln¢.

- Skritérii jsou ucitelé seznamovani a tato kritéria jsou dodrzovana.

- Velka pozornost byla vénovana postupim a metodim hodnoceni uditelii. Rada
feditelt $kol udavala, ze se jim pro jejich hodnoceni osvéd¢ilo kazdodenni pozorovani
vyucujicich.

- Hospitace predstavuji dilezitou souc¢ast hodnoceni prace ucitelt.

- Pritomni feditelé vyjadfili v diskusich nesouhlas s rizikem, uvadénym OECD, ze
odménovani ucitelll se nevdze na jejich hodnoceni. Odmeénovani se vaze na jejich
hodnoceni, ale vzhledem k omezenym finan¢nim zdrojim se jednd o nejisté a spiSe
malé ¢astky.

- Ucitelé jeste stale pfijimaji 1 jiné formy ocenéni vyborné prace nez jen ocenéni
finan¢ni, naptiklad formou vetejného pod€kovani.

- Prikladem dobré praxe se da oznacit pfistup k vzajemnym hospitacim, kdy feditelka
sama zve kolegy na hospitaci do svych hodin a podafilo se ji prosadit pravidelny
cyklus hospitaci.

- Nekolik teditela skol uvedlo pravidelné setkani jednou i vickrat za rok ke spolecnému
vyhodnoceni kvality prace jednotlivych ucitelt 1 Skoly jako celku.

V oblasti hodnoceni uciteli nebyl v diskusich zaznamenan vétsi pocet piikladi, které by se
néjak vyznamné vymykaly z obecné praxe.
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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI




